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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hittp:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2403A/2020

CURTEA CON STITUIIONALA
REGISTRQTHRA JURISDICTIONALA
I 22 DEC 2020
oamnei
Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,

alaturat, in copie, sesizarea formulati de Avocatul Poporului referitoarg:.la
neconstitutionalitatea articolului unic pct.4 [cu referire la art.10 alin.(lz)] din
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea

si combaterea evaziunii fiscale.

Va adresim rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere péni la data de 14 ianuarie 2021, tinind seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 ianuarie 2021 (inclus‘iv in

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Va asigurdm, doamni Pregedinte, de deplina noastri consideratie.

OMANZ
(4

prof. univ. ANVHEE ANU



ROMANIA

db

/

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti
WWW.avp.ro

ASOCATUL ROPORLLLT

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro i o

Tel. dispecerat: +40-21-312,71.34, E-mail: TO ,
- ATUL POPORULUI
CURTEA CONSTITUTIONALA | REGISTRATURA GENERALA

Amsmen® 8077,/ 22 06.1m...

Dosar nr. JZIGBIL/M.;Q(;,QO.J

“Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutio

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

8279 22 DEC 2020

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitu’;ielsi ale art. 15 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Articolul
unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1?)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018)

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

" Renate Weber
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

AVOCATUL POPORULUI formuleazi prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile articolului unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1°)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018)

Dispozitiile articolului unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (12)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (P1-x nr. 354/2018)
intrd in contradictie cu prevederile art. 20 si art. 23 alin. (12) din Constitutie coroborate cu cele ale
art. 7 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, referitoare la
principiul legalitatii pedepsei si principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal, intrucét permit
aplicarea cauzei de nepedepsire previizuti la art. 10 alin. (1) si (1!) tuturor inculpatilor chiar
daci nu au contribuit la acoperirea prejudiciului previzut la alin. (1) si (1').

Natura juridicd a cauzei de nepedepsire reglementatd de art. 10 din Legea nr. 241/2005

Solutia legislativa referitoare la cauza de nepedepsire ce opereazi ca urmare a achitarii
integrale prejudiciului pana la un anumit termen stabilit de legiuitor nu are caracter de noutate, aceasta
fiind reglementatd de art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005, in forma sa anterioard
modificérii intervenite prin Legea nr. 255/2013.

Raportat 1a acea reglementare, prin Decizia nr. 9/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit natura juridica a cauzei de nepedepsire previzuti de art. 10 din Legea nr. 241/2005 ca fiind o
cauza cu caracter personal.

Totodata, in jurisprudenta sa recenti', Curtea Constitutional a constatat c, prin introducerea
in continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, a cauzelor de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsa, legiuitorul, in evaluarea generica a pericolului social al faptei, a considerat
ca recuperarea integrali a prejudiciului cauzat prin sivarsirea unei infractiuni de evaziune
fiscald, pani la momentul stabilit de legiuitor (primul termen de judecati, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1.519 din 18 noiembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 43 din 18 ianuarie 2011), este o imprejurare ulterioari sivarsirii
infractiunii care influenteaza acest pericol social si are ca efect atenuarea regimului
sanctionator, in raport cu conduita fiptuitorului dupa comiterea faptei.

! Decizia nr. 459/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) si
ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale



Cu alte cuvinte, acoperirea integrald a prejudiciului pAnd la momentul procesual
stabilit de legiuitor nu se referi la fapta de evaziune fiscala, ci priveste conduita faptuitorului
dupi momentul comiterii faptei, atitudinea psihici manifestati de faptuitor pani la acel
moment procesual, conduitd in raport cu care se poate aprecia asupra periculozititii sale.

Asadar, acoperirea integrala a prejudiciului de catre autorul infractiunii de evaziune fiscala,
realizatd la un moment ulterior comiterii faptei, reprezinta o manifestare a conduitei dupa
sdvarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, pe care legiuitorul a calificat-o ca fiind
o cauzii de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsi, cu caracter personal. De altfel,
opinia potrivit cdreia art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeazd o cauzad de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd cu caracter personal, a fost retinutd de instanfa de
control constitutional in jurisprudenta sa - citata in paragraful 21 al Deciziei nr. 459/2020-, potrivit
céreia "atitudinea procesuald concretd a persoanelor cercetate", respectiv "comportamentul activ
al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminudrii consecintelor faptei savarsite"
constituie o circumstantd personala, cu efecte doar asupra participantului care are un asemenea
comportament activ.

In concluzie, Curtea a refinut ci acoperirea integrala a prejudiciului de ctre faptuitor pana
la momentul procesual stabilit de legiuitor prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
nu se referd la fapta de evaziune fiscald savarsit, ci priveste conduita fiptuitorului intr-un
moment ulterior comiterii faptei si atitudinea proprie a fiptuitorului manifestati pani la
momentul procesual stabilit de legiuitor.

Conduita fiaptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia
manifestati la un anumit moment procesual caracterizeazi persoana fiptuitorului si permit
stabilirea periculozititii sale, iar nu fapta savarsita §i gravitatea acesteia.

Stabilirea caracterului personal al cauzei de nepedepsire determina aplicarea si respectarea,
la nivelul legislatiei interne, a normelor constitutionale si conventionale referitoare la principiul
legalitatii pedepsei si principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal.

Cauza de nepedepsire reglementati in Articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1%))
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018) se refera la acoperirea integrala a prejudiciului cauzat prin
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, pand la momentul procesual stabilit de legiuitor.
Acoperirea integrald a prejudiciului de catre faptuitor pand la momentul procesual stabilit de
legiuitor priveste conduita faptuitorului intrun moment ulterior comiterii faptei si atitudinea
proprie a faptuitorului manifestata pana la momentul procesual stabilit de legiuitor.

Conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia
manifestatd la un anumit moment procesual caracterizeazi persoana faptuitorului §i permit
stabilirea periculozitatii sale, iar nu fapta savarsita si gravitatea acesteia. Conduita dupa sivarsirea
infractiunii i in cursul procesului penal reprezinta, conform art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal,
un criteriu general de individualizare a pedepsei, cu caracter personal, pe baza ciruia se determina
periculozitatea faptuitorului. Acoperirea integrala a prejudiciului constituie o forma de manifestare
a conduitei dup sdvarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal, cireia legiuitorul i-a atribuit
valoarea de cauza de nepedepsire.

Prin Decizia nr. 1196/2010 a Curtii Constitutionale, s-a retinut ci legiuitorul este liber si
acorde anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului cauzat
tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul
diminudrii consecintelor periculoase ale faptei penale sdvarsite si pentru a repune in circuitul
bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului.

Din considerentele deciziei sus-mentionate rezultd ci scopul cauzei de nepedepsire in
materia infractiunilor de evaziune fiscala este incurajarea comportamentului activ al faptuitorului
in sensul diminudrii consecintelor faptei sivarsite, Curtea Constitutionald atribuind cauzei de
nepedepsire un caracter exclusiv personal.




In aceste conditii, Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare conform
art. 61 alin. (1) din Constitutie, ii revine indatorirea de a stabili ce fapte constituie infractiuni si
care este regimul sanctionator al acestora, precum si care sunt cauzele de nepedepsire, insd in
activitatea de legiferare, Parlamentul este tinut si respecte intelesul constitutional al principiilor
legalitatii pedepsei si al individualizanii sanctiunilor cu referire la caracterul personal al cauzei de
nepedepsire in materia infractiunilor de evaziune fiscala.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea articolului unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1?)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
(Pl-x nr. 354/2018) si solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a
sesizarii de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului,

Reqa_te WEBER
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Dosar nr.2389A/2020 | CURTEA CONSTITUTIONALA |-
- | ~ REGISTRATURA JURISDICTIONALA
N, 8323 | 22 DEC 2020

Doamnei
- Anca Dana DRAGU
¢ Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Co'nstitu;ionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificarea §i completarea -
Legii nr.24 1/2005 pentru prevenirea si combéterea evaziunii fiscale.

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
-Yedere pénd la data de 14 januarie 2021, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 ianuarie; 2021 (inclusiv 1n
format electronic la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro). |

Vi asigurim, _doamné Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

oMA N

prof. univ. d¥ ZfVﬁlﬁg YORNEANU
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Guvernul Romadniei Bucuresti

Prim-ministru

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR 8226 ; 21DEC 20

Domnului Presedinte al Curtii Constitufionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicati, si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi prezenta sesizare in
vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate privind Legea pentru
modificarea si completarea art.10 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018), invederind urmitoarele:

Recent!, Parlamentul Roméniei a adoptat Legea pentru modificarea si completarea art.10
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (Plx nr. 354/2018). |

Legea a fost adoptatd in procedura reexaminrii, urmare pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr.147/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modificarea $i completarea art. 10 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale?, prin care instanta de control
constitutional a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constat ,,ca dispozitiile
articolul unic din Legea pentru modificarea gi completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.”

In opinia noastr, legea, in forma adoptati de Camera Deputatilor, este de naturd a aduce
atingere mai multor prevederi constitutionale, dupi cum se va preciza in continuare:

1. Astfel, apreciem ci textul art. 8, prin modificarea operatd, prin raportare la prevederile
art. 10 este de naturd sa Incalce art. 1 alin. (3) §i (5) privind statul roméan din Legea fundamentala.
Astfel, desi textul art, 10 isi propune s3 reglementeze, potrivit initiatorilor, unele cauze de
nepedepsire ori de aplicare a pedepsei amenziiin cazul infractiunilor de evaziune fiscals,

'"Proiectul a fost adoptat de Camera Deputatilor (camera decizional) la data de 15.12.2020.
2Publicati in Monitorul Oficial, Partea: nr. 338 din 03 mai 2019.



totusi, trimiterea este realizati la intregul art. 8, articol care contine, de fapt, doud infractiuni,
numai infractiunea de la alin.(1) fiind o infractiune care vizeaza protejarea relafiilor sociale ce
intereseaza colectarea veniturilor bugetare, care presupun un comportament onest al
contribuabililor, pe cand alin.(2) contine o altd infractiune, respectiv asocierea in vederea
savarsirii infractiunii de obfinere fira drept a unor sume de la bugetul general consolidat,
reglementatid la alin. (1), infractiune care se constituie intr-o normd speciali fafd de
reglementarea generald, previzuti la art. 367 Cod penal (constituirea unui grup infractional
organizat), si care are drept scop protejarea unui cu totul alt set de relatii sociale, respectiv cele
care privesc protejarea ordinii §i linistii publice.

Asadar, norma propusi are caracter ambiguu, nefiind cert daci o persoand care sdvargeste
infractiunea previzuti la art. 8 alin. (2) - care nu este o infracfiune de evaziune fiscald va
beneficia de prevederile art. 10. Mai mult decét atat, in conditiile in care art. 8 reglementeaza
doui infractiuni, sunt incidente prevederile Codului penal privind concursul de infractiuni, caz
in care se pune problema aplicirii ,,beneficiului" art. 10, respectiv se va retine acest articol
pentru fiecare infractiune [art. 8 alin. (1), respectiv art. 8 alin. (2)] sau numai pentru art. 8 alin.
(1). In consecings, apreciem c3 reglementarea propusd contravine regulilor de tehnici
legislativa, care impun standarde de sistematizare si de claritate a sistemului normativ, standarde
integrate de jurisprudenta’® Curtii Constitutionale in conceptul de calitate a legii (art. 1 alin. (5)
din Constitutia Roméniei, republicata). ‘

2. Textul art. 8 alin. (2), prin raportare la art. 10, in mésura in care aplicarea legii
presupune incidenta cauzelor de nepedepsire, respectiv de aplicare numai a pedepsei amenzii in
cazul asocierii pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 8 alin. (2), apare in vadita
contradictie cu regimul sanctionator stabilit pentru art. 367 Cod penal (constituirea unui grup
infractional organizat), fiind de analizat daci o astfel de abordare este compatibila cu prevederile
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern din Constitutie, in conditiile
in care prin Legea nr. 565/2002 Roméinia a ratificat Convenfia Natiunilor Unite impotriva
criminalitd{ii transnationale organizate, a Protocolului privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, precum si a Protocolului
impotriva traficului ilegal de migrati pe calea terestrd, a aerului §i pe mare, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitiii transnationale organizate, adoptate la New
York la 15 noiembrie 2000, tratat international care prevede obligatia statelor de a incrimina
grupul infractional organizat, prin raportare la infractiuni grave (definite ca fiind infractiuni
pasibile de o pedeaps3 privativi de libertate al cdrei maximum nu trebuie sa fie mai mic de
4 ani sau de o pedeapsa mai grea)*.

J Decizia Curtfi Constitutionale nr.445 din 16 septembrie 2014 publicath in Monitorut Oficlal al Roméniel, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014;
Deciria Curtii Constitutionale nr.26 din 18 fanuarie 2012, publicatd in Monitorul Ofictal al Romintei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012.

4,An 5. Incrimi participdrii la un grup infractional organtzat
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Mai mult, potrivit standardelor ONU®, statele semnatare trebuie sa stabileasca pedepse
adecvate, care si ia in considerare gravitatea infractiunii (;, penalty sufficient to take into account
the gravity of the offence”); or, stabilirea unei pedepse unice cu amenda, respectiv nepedepsirea
faptei, in temeiul art. 10, reprezintd modalitati de sanctionare care nu pot fi apreciate ca
reprezentand spiritul si cerintele Conventiei de la Palermo. . ) o

3. Teza final¥ a art. 10 alin. (1) este de naturd a afecta prevederile art. 1 alin. (5) privind
statul romén din Legea fundamentald, referitoare la legalitatea incrimindrii. Astfel, in ceea ce il
priveste pe legiuitor, acesta este tinut si aleagd o sanctiune care sd corespunda importaniel
valorii sociale ocrotite, dar si intensitaii atingerii aduse acesteia prin comiterea faptei
incriminate. In acest sens, legiuitorul nu poate proceda la stabilirea unor limite ale pedepsei prea
largi, 1asand judectorului o plaji de individualizare judiciard excesiva si conferindu-i acestuia,
astfel, o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete. Acest aspect deriva din principiul
legalititii pedepsei. In egald mdsurd, legiuitorul nu trebuie, cu toate acestea, sd il sustragad
judecitorului dreptul de a mai proceda (a individualizarea judiciar3, prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor automate, scapa
oricirui control judiciar. Acest lucru conduce la o lipsire a judecatorului de orice parghie in
analiza situatiei de fapt, aspect care limiteaza, din punctul nostru de vedere, intru totul aplicarea
principiului proportionalititii raspunderii penale la o anumiti situatie de fapt. Instituirea
pedepsei unice a detentiunii pe viata pentru infractiunea de genocid comisi in timp de rizboi,
singura, de altfel, sanctionabild in aceastd modalitate, are la bazi o situatie extraordinara in care
se comite infractiunea de genocid. 1n acest caz, legiuitorul a considerat ci se poate justifica o
limitare a criteriilor de individualizare oferite judecatorului prin raportare la specificul comiterii
infractiunii. Acelasi rationament nu poate fi avut in vedere si in cazul infractiunii de omor
calificat, neexistand niciun motiv exceptional care si justifice o astfel de limitare.

Legiuitorul trebuie si puna la dispozifia magistratului instrumente care s il permita sa
procedeze la determinarea unei sancfiuni concrete, {inind seama de particularitatile faptei
comise: mobilul crimei, instrumentele folosite, rezultatul produs, un eventual concurs de
infractiuni ori {indnd seama de circumstantele privind persoana faptuitorului: atitudinea acestuia
dupad comiterea faptei precum si atitudinea lui in cursul procesului penal, educaia sa,
posibilititile sale de reintegrare sociali, starea de recidivi postcondamnatorie sau
postexecutorie. De asemenea, considerdm ci, prin raportare la principiul proportionalitatii
sanctiunilor penale si al aplicarii tratamentului egal in cazul a doui situatii identice, nu se poate
stabili ab initio o identitate de tratament sanctionator pentru toate circumstantele agravante sau
alte cauze de agravare a raspunderii penale (recidiva, de exemplu).

In concluzie, avand in vedere caracterul bivalent al dreptului penal, pe de o parte, prin
functia de protectie a drepturilor fundamentale ale cetiteanului, pe de alti parte, prin ingerinta
in anumite drepturi ca urmare a sanctiunii aplicate, apare ca indispensabili necesitatea de a
conferi instanfei de judecati posibilitatea de a configura pedeapsa prin raportare la imprejurarile
concrete in care a fost comisa fapta si la circumstantele personale ale faptuitorului. Or, faptul
de a stabili, prin lege, o pedeapsa unica precum cea a amenzii, se poate solda, in multe cazuri,
cu atingeri aduse anumitor drepturi fundamentale ca urmare a disproportionalititii pedepsei prin
raportare la fapta comisi. De asemenea, eliminarea posibilititii judecatorului de a stabili durata
ori cuantumul pedepsei si de a aprecia de la caz la caz gravitatea faptei comise si a periculozitatii

- altor sctiviti ale grupului infractional organizal, cind sceasth persoand stie cf participarea sa va contribui la reali pulw infractional s g

b) faptei de o organiza, a conduce, & facilita, 2 incuraja sau a favoriaz prin ajutor ori sfatun siviirgirea unei infracgiuni grave implicind un grup infractional orga
2 Cunoagteres, intentia. scopul, motivarea sau injelegerea previizute la paragrafid | al prezentulut articol pot §i deduse din circumstamele de fapt obiective.

3 Statele phrty o) cirar drept intem subordoneath stabilirea infractiunilor prevazute I lit. 2) (i) o paragrafului 1 2l p lui 2rticol implichrii unui grup infractional organizat
vegheazs ca dreptul lor intern 38 prevadd tonte infractiunile grave implicknd grupuri infractionale organi Aceste state pirti, precum gt statele piet al chror drept intem
subordoneazs stabilires infractiunilor sau depun instr fe lor de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare.”

5 A se vedea, UNODC, Mode) Legistotive Provisions against Organized Crime..
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faptuitorului prin raportare la criteriile generale de individualizare previzute de art. 74 Cod
penal, nu poate conduce decit la crearea unor situatii inechitabile in practica in ceea ce priveste
tratamentul sanctionator al infractiunii , lasdndu-1 pe judecator fird una din cele mai importante
prerogative ale sale in realizarea actului de justitie.

4. In ceea ce priveste textul art. 10, apreciem ci acesta este de naturd a afecta prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul romén din Legea fundamentala.

Ca apreciere generald, fatd de modificarile si completirile propuse la art. 10, noua
reglementare va incuraja comiterea infracfiunilor prevazute de art. 8 si 9 ale Legii nr. 241/2005,
céti vreme autorul unor astfel de fapte nu risca practic nimic. Astfel, dacd o persoana - care are
calitatea de contribuabil si care a stabilit cu rea-credinta impozite, taxe sau contributii, avand ca
rezultat obtinerea, fira drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensdri datorate bugetului general consolidat - va fi
identificati, ulterior comiterii faptei, va evita aplicarea pedepselor previzute in prezent la art. 8
prin achitarea prejudiciului. Situatia ar urma si fie identica si in cazul unei persoane care, in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, va proceda la ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile, la omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori
la omiterea oricareia dintre celelalte fapte incriminate de art. 9 al Legii nr. 241/2005.

Prin reglementérile propuse, care constituie mitior tex, afectand si dosarele instrumentate
in prezent de organele judiciare, s-ar ajunge cel putin la o atenuare a efectului preventiv al
incriminarii unor fapte de catre Legea nr. 241/2005, citd vreme persoanele care nu se
conformeazi prevederilor legale i, astfel, cauzeaza prejudicii bugetului de stat nu suferd niciun
fel de consecinte legale relevante daca achita prejudiciul cauzat prin infractiune. Practic, prin
modificarile propuse este inlaturat efectul disuasiv al pedepselor si functia de exemplaritate pe
care trebuie sd o poarte sistemul sanctionator in materie penald, cu afectarea prevederilor
constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3) si (5) privind statul romén din Legea fundamentala.

_ In ceea ce priveste argumentul invocat de initiatorul propunerii legislative acela c& prin
modificarea propus s-ar asigura recuperarea prejudiciului - opinim c# acesta nu este la adipost
de critici. Mentionam faptul ci, de lege lata:

. actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rispundere
civilé delictuala a persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale [art. 19 alin. (1) Cod proceduri penal];

_ - procurorul, in cursul urmiririi penale, judecétorul de camera preliminara sau instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminari ori in
curspl judecitii, poate lua masuri asiguritorii, prin ordonanta sau, dupd caz, prin incheiere
motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmirire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi
la garantarea executérii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei
produse prin infractiune [art. 249 alin. (1) Cod proceduri penali];

.- instanta care solutioneazi actiunea penala prin aceeasi hotirdre se pronunta si asupra
actiunii civile. in cazul cind admite actiunea civila, instanta examineazi, potrivit art. 249 - 254
Cod procedurd penald, necesitatea luarii masurilor asiguritorii privind reparaiile civile, daca
asemenea masuri nu au fost luate anterior [art. 397 Cod proceduri penala].

. Dupi cum se poate observa, exercitarea actiunii penale si atragerea raspunderii penale a
inculpatului care a comis infractiuni de evaziune fiscald nu exclude, ci dimpotrivi, permite si
solufionarea actiunii civile menite a asigura tragerea la rispundere civila delictual a persoanei
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
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obiectul actiunii penale. Pe cale de consecin{i, argumentul invocat pentru a justifica
introducerea unor cauze de inlturare sau de atenuare a raspunderii penale in cazul comiterii
unor infractiuni de evaziune fiscal, in ipoteza in care inculpatul achita prejudiciul, nu este unul
care si poata fi sustinut.

Cu privire la modificarea alin.(1) precizim ci formularea inifiatorului nu respecta
cerintele de calitate a legii (art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata) si poate
determina dificultii in practic, in conditiile in care se solicitd acoperirea integrald a
prejudiciul cauzat prin infractiune, desi poate acesta nu a fost in mod clar §i cert stabilit.
Aceeasi problemd de claritate §i previzibilitate a normei, intervine §i in situatia in care
inculpatul doregte sd achite prejudiciul, dar nu este de acord cu valoarea acestuia. '

Fata de forma propusa, sanctiunea aplicabil autorului infractiunii va fi amenda, cuprinsi,
potrivit art. 61 Cod penal, intre 1.800 lei i 150.000 lei. Or, dupd cum lesne se poate observa
din analiza regimului sancfionator pentru infractiunile de la art. 8 §i 9 aplicarea unei sanctiuni
cu amenda de 1.800 lei (pand la 150.000 lei) determind o cvasi-impunitate a autorului
infractiunii, In plus, textul este lipsit de previzibilitate si claritate, in conditiile in care nu se
precizeaza daci un astfel de beneficiu se aplici si in cazul concursului de infractiuni, cand
persoana este trimisa in judecata pentru sdvarsirea mai multor infractiuni dintre cele prevazute
la art. 8 $i 9 din Legea nr. 241/2005.

Referitor la introducerea unui nou alineat - alin.(1') similar celor precizate la alin.(1),
precizim ca formularea initiatorului poate determina dificultéti in practicd, in conditiile in care
se solicitd acoperirea integratd a prejudiciul cauzat prin infractiune, degi poate acesta nu a fost
in mod clar §i cert stabilit. Aceeasi problemad de claritate si previzibilitate a normei, intervine
si in situatia in care inculpatul doregte sd achite prejudiciul, dar nu este de acord cu valoarea
acestuia. In plus, textul este lipsit de previzibilitate si claritate, in conditiile in care nu se
precizeazi daci un astfel de beneficiu se aplica si in cazul concursului de infractiuni, cand
persoana este trimisa in judecata pentru sivarsirea mai multor infractiuni dintre cele prevazute
la art. 6, 8 5i 9 din Legea nr. 241/2005.

Concluziondnd, apreciem -cia textul propus la art. 10 nu respectd cerintele de
previzibilitate si claritate, nefiind indeplinite cerintele de calitate a legii {art. 1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata], aceasta cu atit mai mult cu cét, asa cum am mentionat deja,
stabilirea pedepsei amenzii ca alternativi la pedeapsa inchisorii poate goli de continut aceast
din urmd pedeapsi, ridicdnd serioase probleme din perspectiva reglementrii caracterului -
disuasiv al sanctiunilor penale. Nimic nu impiedici stabilirea unor forme de rispundere penald
graduald, cu respectarea ins, a pericolului social al faptelor si cu observarea principiilor unor
sanctiuni disuasive.

5. In ceea ce priveste textul art. 10 alin. (1'), apreciem ci acesta este de naturi a afecta
prevederile art. 1 alin. (3) privind statul roman din Legea fundamentald, potrivit cdrora
»Romdnia este stat de drept [...]" si impun legiuitorului obligatia de a lua misuri in vederea
apérdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
prevenirii stérii de pericol i a fenomenului infractional, cu excluderea oriciror reglementiri de
naturd sa duci la incurajarea acestui fenomen. '

_ Or, din analiza art. 10 alin. (1') se poate observa ci acesta nu prevede niciun fel de prag,
aga incét aplicabilitatea acestuia este generald, fiind posibila ipoteza ca pentru un prejudiciu mai
mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, caz in care potrivit art. 9 alin. (3)
limitele de pedeapsa se situeaza intre 9 si 15 ani inchisoare, persoana care a comis infractiunea
de evaziune si nu fie pedepsits, singura conditie fiind ca aceasta, in cursul urmdririi penale sau
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in cursul judecatii pani la pronuntarea unei hotirari judecitoresti definitive, s achite pre:iud.iciu}
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugi dobanzile i
penalitaile. Similar, §i in cazul unui prejudiciu semnificativ (spre exemplu, de 10.000.000 euro,
in echivalentul monedei nationale) ca urmare a sivarsirii infractiunii de obtinere firé drept a
unor sume de la bugetul general consolidate, reglementati la art. 8 alin. (1), persoana nu va fi
edepsita.

Peep Deci, intr-o astfel de ipoteza persoanei nu i se mai aplica nicio pedeapsa, fie ea gi formala
[amenda, potrivit art. 10 alin. (1)), aspect care determina incalcarea art. 1 alin. (3) privind statul
roméan din Legea fundamentald, in conditiile in care legiuitorul avea obligatia de a lua masuri
in vederea apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare
in scopul prevenirii starii de pericol §i a fenomenului infractional, cu excluderea oricaror
reglementiri de natura si duci la incurajarea acestui fenomen.

in fine, apreciem c& sunt valabile, mutatis mutandis, cele retinute deja de Curtea
Constitutionald in domeniul infractiunilor de coruptie. Astfel, prin Decizia nr. 584/2018
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitujionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
din Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul séu, Curtea a
retinut urmétoarele: ,,67. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c¢d "fenomenul
corupfiei este considerat a fi una dintre cele mai grave amenintdri cu privire la institufiile
statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea i justitia sociald, cu efecte negative
asupra activitdtii autoritdtilor si institutiilor publice si asupra functiondrii economiei de piatd.
Coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltdrii economice a statului §i compromite
stabilitatea institutiilor democratice §i fundamentul moral al societdtii. in consecintd, in ultima
perioada, politica penald declaratd a statului a fost aceea de a intensifica eforturile in scopul
adoptdrii unor acte normative in materia combaterii coruptiei, care, printre altele, si prevada
incriminarea coordonati a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor sl
institutiilor statului" [Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014].

68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta cd marja de apreciere a legiuitorului este
una redusd atunci cdnd in discufie sunt infractiunile de corupfie sau asimilate acestora, astfel
incdt controlul Curtii Constitutionale este unul strict. In cauza de fad, modificdrile preconizate
sunt contrare exigentelor statului de drept, tocmai pentru cd odatd intrate in dreptul pozitiv
afecteazd capacitatea statului de a lupta in mod eficient impotriva fenomenului coruptiei. Or,
obligatia pozitivd a statului este aceea de a-si crea un sistem normativ apt sd raspundd la
amenintdrile la adresa valorilor sale constitutionale, sd asigure buna §i corecta functionare a
autoritdtilor si institutiilor sale §i sd protejeze securitatea juridicd a cetdteanului. De aceeaq,
legiuitorul are obligatia constitutionald sa reglementeze mdsuri cu finalitatea mai sus indicatd,
iar nu sd adopte solutii legislative care impiedicd realizarea acesteia. in consecintd, Curtea
constatd cad textul legal criticat incalcd obligatia pozitivd a legiuitorului derivatd din art. 1 alin.
(3) din Constitutie, cu referire la exigentele statului de drept, de a reglementa un sistem unitar
de norme penale apte sa combatd fenomenul coruptiei."

6. In ceea ce priveste textul art. 10, apreciem ci acesta este de naturi a afecta obligatiile
decurgénd din calitatea de stat membru al Uniunii Europene - art. 148 din Constitutie privind
integrarea in Uniunea Europeand, in conditiile in care infractiunile privind frauda TVA
intracomunitar sunt acoperite de infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 8 5i 9 din
Legea nr. 241 /2005. Or, pot exista situatii in care o infractiune de evaziune fiscala legata de
impozitul pe venit sau pe profit este indisolubil legatd de o infractiune privind TVA
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intracomunitar, caz in care sunt aplicabile cele dezvoltate de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene. _ '

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de la Luxemburg, dispozitiile art. 325 alin. (1) i (2)
TFUE au ca efect, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in raporturile lor cu
dreptul intern al statelor membre, prin simplul fapt al Intrarii lor in vigoare, sd determine
inaplicabilitatea de drept a oricérei dispozifii contrare a legislatiei nationale existente. Avem in
vedere, spre exemplu, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauzele C-
105/14 wm Taricco i altii, Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015, C- 612/15
m Kolev si altii, Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 5 iunie 2018, respectiv C-310/16 -
Dzivevsi altii, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 ianuarie 2019

Astfel, Curtea europeani a precizat in mod expres faptul ci, avdnd in vedere
consideratiile care preceda, art. 325 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementari nationale care instituie o procedura de inchidere a procedurii penale precum cea
previazuti la articolele 368 si 369 din Codul de procedurd penald, in masura in care aceasta
reglementare se aplica in proceduri deschise in cazuri privind o frauda gravi sau o altd activitate
ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie vamala. Revine
instantei nationale sarcina de a conferi efect deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE lasind
neaplicatd, dacd este necesar, reglementarea mentionatd, asigurand in acelasi timp respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate.

Apreciem c3, mutatis mutandis, cele refinute de CJUE pot fi retinute si prin raportare la
solutia legislativad cuprinsa la art. 10, prin raportare la art. 8 alin. (1) si art. 9, in conditiile in
care fraude grave vor beneficia fie de aplicarea unei amenzi penale, fie chiar de nepedepsire,
daci persoana, in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotéréri
judecatoresti definitive, a achitat prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul, la care se adaugd dobénzile si penalititile.

De asemenea, in conditiile in care CJUE a statuat ci normele de procedurd penali,
prevazute in dreptul national, permit o sanctionare efectiva a infractiunilor legate de astfel de
fapte (cauza Dzivev §i alfii), rationamentul este aplicabil si cu privire la reglementarile care
vizeaza dreptul penal material, reglementiri care, aga cum sustine Curtea, trebuie s3 permita o
sanctionare efectivd, sd aibd caracter efectiv §i disuasiv. Similar, principiul potrivit ciruia
legiuitorului national 1i revine sarcina de a lua masurile necesare asa incit sa garanteze ci
regimul procedural aplicabil urmaririi infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii nu este conceput aga incét sa prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc sistemic
de impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni, isi mentine valabilitatea si
cu privire la standardele pe care trebuie s3 le indeplineasci legislatia in domeniul dreptului penal
material.

De asemenea, in conditiile in care CJUE a statuat ci normele de procedurd penala,
prevazute in dreptul national, permit o sanctionare efectivi a infractiunilor legate de astfel de
fapte (cauza Dzivev gi alfii), rationamentul este aplicabil si cu privire la reglementirile care
vizeazi dreptul penal material, reglementiri care, aga cum sustine Curtea, trebuie s permita o
sanctionare efectivd, si aibd caracter efectiv si disuasiv. Similar, principiul potrivit caruia
legiuitorului national 1i revine sarcina de a lua méasurile necesare aga incét sé@ garanteze cid
regimul procedural aplicabil urmaririi infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
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Uniunii nu este conceput aga incat si prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc sistemic
de impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni, i5i mentine valabilitatea si
cu privire la standardele pe care trebuie si le indeplineasca legislatia in domeniul dreptului penal
material.

Fata de cele mentionate, va solicitim sa constatati neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea art.10 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Cu deosebitd consideratie,
T

PRIM-MINISTREUTNPERIMAR

NICOTRAE - TONBL ' ¢fuCA



12/21/2020 Axigen WebMail - Print Emails

\

Sesizare Legea pentru modificarea si completarea art.10
din Legea nr.241/2005 (PL-x nr. 354/2018)

Fri, 12/18/2020 06:55 PM

From: [George Motea <george.motea@gov.ro>] .. .. . e
To: [registratura.jurisdictionala@ccr.ro]
Attachments: [DOC076.pdf 500.2 KB]

https://mail.ccr.rofajax/print.hsp?_h=981d0fc7c54edch894e35cebdfdac3?&mails[|=714&fid[=983_2126 113



ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : hitp://www.ccr.roe  E-mail: pr Cr.r0

JTONALA
Dosar nr.2379 A/2020 Eﬂ%gﬁﬁg%‘g@{?&o{ﬁm

NR, B2 £Z

Domnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim, aldturat, in
copie, sesizarea formulati de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificarea si
completarea Legii nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
(PL-x 354/2018/2020).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pénd la data de 14 ianuarie 2021, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 ianuarie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro).

Va asigurdm, domnule Viceregedinte, de deplina noastri consideratie.

PRASIDIIR

Prof. univ. d ?‘y AEER, ANU
0, SSEDWR LY
ONSTH“"
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Nr.loda/ 17 decembrie 2020

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului judecator Valer Dorneanu
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei si ale art.15 alin. (1) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Cur{ii Constitujionale, vi transmitem
Hotdrérea nr.5 din 17 decembrie 2020 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
vizind sesizarea Curtii Constitufionale in scopul de a se pronunia asupra constitufionalitatii
Legii privind modificarea §i completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale (PL-x 354/2018/2020)

Cu deosebitd consideratie,

. Presgdinte)e

Inaltei Curti/de QAsftic si-3atitic
[ Inled 3 LT/ VRS . ©
CORIRA-ALINA CORBY =~

e el ey e e s e
Strodo Botigtei nr.25, sector 2, Bucuresti, Telefon: +4021.310.38.61, Fox: +4021.310.36.16; www.scj.ro, e-moil: presedinte@scj.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizogic nr.17503



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 5
Sedinta din 17 decembrie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, prin
videoconferint3, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciari, republicati, cu modificarile i completérile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii privind modificarea §i
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
(PL-x 354/2018/2020).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curgii Constitufionale, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitufionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 104 judecatori in functie, au fost prezenti 74 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizatd
Curtea Constitufionala cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii privind modificarea §i completarea Legii nr.
241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (PL-x 354/2018/2020)
in ansamblul sdu, in raport cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 referitoare la principiul bicameralismului;

2. neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului unic pct. 4 [art. 10 alin. (1?)
din Legea nr. 241/2005) in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
sub aspectul exigentelor privind calitatea legii.
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1. fncilcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75 din Constitufie prin
nerespectarea principiului bicameralismului

Legea privind modificarea §i completarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (PL-x 354/2018/2020), astfel cum a fost
adoptatd in procedura reexamindrii, incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului.

Asa cum se subliniaza in considerentele Deciziei nr. 679/2020 (publicati in
M. Of. nr. 1046 din 9 noiembrie 2020), Curtea Constitutionald a dezvoltat prin
deciziile sale o veritabild doctrind a bicameralismului §i a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare (considerentul nr. 30), reliefand
faptul ci dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completarile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camerad sesizatd trebuie sd se raporteze la materia §i la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd (considerentul nr. 31).

Potrivit considerentului nr. 32 al deciziei invocate, Curtea Constitutionald a
stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului, §i anume: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere. Intrunirea celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul care guverneazd activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald,
cu eliminarea, in fapt, din procesul legislativ a primei Camere sesizate (Decizia nr.
710 din 6 mai 2009, publicatd in M. Of. nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicatd in M. Of nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in M. Of nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 54, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in M.
Of. nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018, publicatd in M. Of. nr. 922 din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr.
404 din 6 iunie 2019, publicatd in M. Of. nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 77,
si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicatd in M. Of. nr. 398 din 15 mai 2020,
paragraful 65).

De asemenea, in considerentul nr. 34 al Deciziei nr. 679/2020, instanta de
contencios constitutional a retinut ci prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie,
folosind sintagma ,, decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclud,
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ci, dimpotrivd, presupun ca proiectul de lege/propunerea legislativa adop.tat/d de
prima Camerd sesizatd sa fie dezbdtut/a in Camera decizionald, unde | se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat insd cd, in acest caz, Camerq
decizionald nu poate sd modifice substantial obiectul de reglementare i
configurafia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urmdritd de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in M. Of.
nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitatd,
paragraful 56, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

Concluzionand, in paragraful nr. 41 al deciziei mentionate, Curtea
Constitufionald a statuat ci, infrucdt completarea adusd de Camera decizionala
propunerii legislative adoptate tacit de Camera de reflectie nu se raporteazd la
materia avutd in vedere de initiatori si la forma de reglementare aprobatd de
prima Camerd sesizatd, reiese cd o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald,
a legiferat in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

Examinarea Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (PL-x 354/2018/2020) din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale conduce la concluzia c au fost
incalcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului, intrucit forma adoptatdi de Camera Deputatilor
modificd substantial obiectul de reglementare si configuratia legii adoptate de
Senat, in calitate de Camera de reflectie.

Astfel, forma adoptatd de Senat are ca obiect de reglementare exclusiv
modificarea §i completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale. In schimb, forma adoptati de Camera Deputatilor
modifica atat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, cét si dispozitiile art. 8 si
ale art. 9 din legea mentionats, in conditiile in care aceste din urma dispozitii
constituie centrul de greutate al Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, reglementéind infractiuni.

Aceasti modificare substantialad a obiectul de reglementare rezultd, pe de o
parte, din titlul diferit al legii in forma adoptatd de Senat — Lege privind
modificarea §i completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale — in raport cu forma adoptati de Camera Deputatilor —
Lege privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale.

Pe de altd parte, modificarea substantiala a obiectului de reglementare si a
configuratiei legii rezulta din continutul formei adoptate de Camera de reflectie in
raport cu forma adoptati de Camera Deputatilor. Asa cum s-a aritat, forma
adoptatd de Senat se limiteazi la modificarea si completarea art. 10 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, iar Raportul
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suplimentar al Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor
din 23 noiembrie 2020 precizeazi, in mod expres, ca ,proiectul de lege are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005.”

Reconfigurdnd legea, Camera Deputatilor modifica dispozitiile art. 8 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, consacrate normelor de
incriminare in materia evaziunii fiscale.

Noua forma a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) si ale art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, adoptatd de Camera Deputatilor, modificd radical regimul
sanctionator al faptelor prevazute in legea pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale, prin introducerea pedepsei principale alternative a amenzii. Or,
modificarea regimului sanctionator al faptelor prevazute intr-o lege care are ca scop
prevenirea si combaterea acestora, adoptatd exclusiv de Camera decizionald,
reprezintd o modificare substantiala a obiectului de reglementare si a configuratiei
legii, incalcand dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare
la principiul bicameralismului.

Nu in ultimul rdnd, se impune precizarea ca aceastd modificare radicalad a
regimului sanctionator al faptelor previzute in legea pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, adoptatd numai de Camera Deputatilor, este de naturad
sé afecteze coerenta sistemului sanctionator al legislatiei penale, in condifiile in
care pedeapsa principala alternativd a amenzii este prevézutd in Codul penal pentru
infractiuni sanctionate cu pedeapsa inchisorii de maxim 5 ani, in timp ce limita
maxima speciald a pedepsei inchisorii prevazute in art. 8 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 este de 10 ani, limita maxima speciald a pedepsei inchisorii prevazute in
alin. (2) al aceluiasi articol este de 15 ani, iar limita maxima a pedepsei inchisorii
prevazute in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este de 8 ani.

2. incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii

Articolul unic pct. 4 [art. 10 alin. (1?) din Legea nr. 241/2005] incalci art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul exigentelor privind claritatea, precizia §i
previzibilitatea legii.

In considerentul nr. 52 al Deciziei nr. 72/2019 (publicati in M. Of. nr. 332
din 2 mai 2019), Curtea Constitutionald a reiterat ca previzibilitatea unui act
normativ impune ca acesta sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
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accesibila justitiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotdrdrea
din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, §i
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat §i de Conventie, numai dacd norma este enunfatd cu
suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sa isi adapteze conduita in functie
de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie,
el sa fie capabil sa prevadad, intr-o mdsurd rezonabild, fafd de circumstantele
spefei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd §i sd isi corecteze
conduita.

Totodatd, in considerentul nr. 29 al Deciziei nr. 147/2019, Curtea
Constitutionald a reliefat ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,, Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent i inteligibil, fard dificultdti sintactice
§i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd.
Forma §i estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia §i
claritatea dispozitiilor”. Or, Curtea Constitutionala a refinut, in jurisprudenia sa,
cd, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constituionald, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma
Juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislafii ce respecta principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

Contrar exigentelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale, in art. 10
alin. (1%) din Legea nr. 241/2005 se prevede ci ,,dispozitiile prezentului articol se
aplica tuturor inculpatilor chiar dacd nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (1").”

Referindu-se la aplicarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 ,tuturor
inculpatilor”, fard nicio mentiune privind calitatea acestora de participanti la
sdvarsirea aceleiasi infractiuni sau de coinculpati, textul art. 10 alin. (1%) nu permite
stabilirea, in mod clar, precis si previzibil, care sunt inculpatii care beneficiaza de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005.



Optiunea legiuitorului, reflectata in art. 10 alin. (1%), de a revizui caracterul
personal al beneficiului dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 stabilit prin
Decizia nr. 9/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (publicata in M. Of. nr. 346 din
11 mai 2017), nu poate fi realizatd cu incdlcarea conditiilor privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii, cu consecinfa imposibilitatii stabilirii sferei
inculpatilor care beneficiaza de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005.

in consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii privind modificarea §i completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (PL-x 354/2018/2020), in
ansamblul sdu.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presediafe /
Judecitor CorigafAlina/Jorbu
Prim magistrat dsistdpt delegat
Aneta lonesc



ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIILE UNITE
Sedinta din 17 decembrie 2020, orele 14:00

Sectia I civila

Numele si prenumele judecitorului Semnitura

IVANOVICI LAURA MIHAELA
Presedintele'Sectiei I civile

CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINIA

DASCALU LAVINIA

GRECU MIOARA IOLANDA

ILIE MARI

MACAVEI SORINELA ALINA

MITEA VALENTIN

CO.

10.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

1k

NESTOR BEATRICE I0ANA

12.

NICOLAE ADINA GEORGETA

13.

PARASCHIV MIHAELA




14.

PIETREANU SIMONA GINA

15.

POPOIAG ELENA CARMEN

16.

PUSCASIU EUGENIA

17

STEGARU GEORGETA

18.

TABARCA MIHAELA

19.

TRUTESCU CRISTINA

20.

TANDARESCU BIANCA ELENA

21.

TUCA ALINA IULIANA

22.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

23.

VISAN MIRELA




ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIILE UNITE

Sedinta din 17 decembrie 2020, orele 14:00

Sectia a IlI-a civilad

fr'h Numele si prenumele judecitorului Semnitura

;A BUDA MARIAN
Presedintele Sectiei a I1-a civile

2 CIRNU IULIA MANUELA
3. CONDOIU MINODORA
4. | CORNEA MARIA SPERANTA —— oM
5. DANAILA VERONICA MAGDALENA o
6. DORIN RODICA
7. DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA
8. DUTA RUXANDRA MONICA
9, FLORESCU GEORGE BOGDAN 0o
10. | GRADINARU IANINA BLANDIANA B
11. | ISAILA MARIOARA 0o

12.

MANOLE DIANA




13.

MIHAIANU COSMIN HORIA

14.

NITU PETRONELA IULIA

18.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

Yé's

Co

17.

ROSU ELISABETA

18.

TEAU CARMEN TRANICA

19.

VOICHECI EUGENIA

20.

VRABIE VALENTINA

21.

ZAHARIA RODICA




# - o

o ¥ e
o ? =T
vy 7
i - e

Wt

RS

ROMANIA

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIILE UNITE

Sedinta din 17 decembrie 2020, orele 14:00

Sectia de contencios administrativ si fiscal

chr't. Numele si prenumele judecidtorului | Semnatura
1. | CORBU CORINA ALINA
Presedintele ICC)J S
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA
Vicepresedintele ICCJ e
3. |STANISOR DENISA ANGELICA — O
Presedinele Sectiei de cont. adm. si fiscal
4. | BACIUMONA MAGDALENA
5. | BARBA IONEL
6. | CANACHEU CLAUDIA MARCELA a
7. | CONSTANTINESCU MARIANA
8. | DINU FLORENTINA — 0o
9. |FARMATHY GHEZA ATTILA
10. | FILIPESCU VIRGINIA \
\
11. | GHERASIM ADRIANA ELENA \
|
12. | GHICULESCU ADRIAN REMUS l

 13. | GRECU MADALINA ELENA




14.

HANCAS EMIL ADRIAN

22,

NASTASIE VERONICA

23.

PATRASCU HORATIU

24.

PAUN LUIZA MARIA

25.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

26.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

27.

TUDOSE ANA ROXANA

28.

VINTILA ADELA

29.

VISAN LILIANA

30.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

" 31.

VIZIRU GABRIEL

32.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

—ga0

15. | HINCU CEZAR | —
16. | HRUDEI MARIA

"17. | ILIE CARMEN MARIA

"18.  IONAS NICOLAE GABRIEL

" 19. | IONESCU MARIUS IONEL B
20. | MARCHIDAN ANDREEA
21. | MAIEREANU IULIANA e s
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ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIILE UNITE

Sedinta din 17 decembrie 2020, orele 14:00

Sectia penald

::‘ Numele si prenumele judecitorului Semnatura

1. | DRAGOMIR ILIE IULIAN 00
Vicepresedintele ICCJ

2. | GRADINARU DANIEL Co
Presedintele Sectiei penale )

3. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

4. | BARBU ELENA

5. | BURNEL OANA

6. | CIRNARU SIMONA ELENA

7. | COBZARIU MARICELA

8. | COSMA RODICA

9. | DRAGOMIR FLORENTINA

. |E

10. | ENCEAN SIMONA DANIELA ot

11. | ENESCU DAN ANDREI

12. | EPURE CONSTANTIN




13.

IANCU ANA HERMINA

14.

ILIE IOANA ALINA

15.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

16.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

17.

MARCU ELENI CRISTINA

18.

MATEI IONUT MIHAI

19.

NENITA SIMONA CRISTINA

20.

NICOLESCU ALIN SORIN

21,

PISTOL STEFAN

il

22.

POPA RODICA AIDA

23.

ROG LUCIA TATIANA

24.

RUS ALEXANDRA IULIANA

25.

RUS ANDREI CLAUDIU

26‘

SELARU VALENTIN HORIA

27.

SERBAN LEONTINA

28.

VASILE FRANCISCA MARIA
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F Domnului -

Rt ,28% Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
7 tin Anton POPESCU-

i ;tou %.Q)i‘g , resedintele Senatulu

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 93 de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Partidului
Miscarea Populard si al Uniunii Salvati Romania referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea art.10 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 22 ianuarie 2019 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 februarie 2019.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




CURTEA CONSTITUTIONALA

'3334/%/59@:-5 mentul Romaniei
Camera Deputatilor Eyr—

Prosnry

| S L R

CABINET SECRETAR GENERAL
ROMANIA ’ ROMANIA
Bucuresti, 21.12.2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
Nr. 2/ 11639 REGISTRA,TIJR:'\ JURI;I%I%ENALA
wi0760, @1OECAW
15
Domnului M-

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V3 trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 93 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Nationa! Liberal, Grupului
parlamentar al Partidului Miscarea Populard si al Uniunii Salvati Roménia referitoare
la Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (PIx. 354/2018), adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie 2019.

Cu deosebitd consideratie,

SECRET A} GENE
| )
Silvia-Clagdja Mxﬁgkcﬁ\i@@)g
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el N
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PARLAMENTUL ROMANIEI |
CAMERA BEPUTATILOR 1

Céatre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Parlamentul Roménisl
CAMERA DEPUTATILOR

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA GRUP PARLAMENTAR PN
7Sy

200 2 luma (2 Anufzg?q'o

Luna

Doamnii Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (PL-x 354/2018), adoptatd de
Camera Deputatilor “?@Qdinj[a din data de 19 decembrie 2018.

Lider Gyup PNL Lider Grup USR

Raluc TORGAN llie DagBARNA

oju 17}
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Catre

CURTEA CONSTITU'],."IONALA A ROMANIEX
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicati, cu modificarile i completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018), pe care o considerdm
neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.

1) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizéri a fost initiatd in 7 decembrie 2017, sub
denumirea ,, Propunere legislativé pentru modificarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirvea §i
combaterea evaziunii fiscale ”, de citre 16 deputati ai PSD si a fost adoptatd de cétre Senatul

Roméniei (L130/2018), in calitate de camer de reflectie, in sedinta din data de 29.05.2018, si



de citre Camera Deputatilor (PLx 354/2018), in calitate de camerd decizionald, in sedinta din

data de 19.12.2018, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, in procedurd ordinara.

Potrivit expunerii de motive, initiatorii au avut in vedere, la elaborarea propunerii

legislative, urmitoarele argumente:

wAvdnd in vedere starea sistemului judiciar romdnesc in ce priveste conditiile de
detentie 5i gradul de aglomerare cdt 5i numeroasele cauze in care Romdnia a fost condamnatd
de instantele internationale pentru aceste condifii, dar §i faptul cd, tn cazul infractiunilor de
evaziune fiscald, cel mai impovtant este recuperarea prejudiciului suferit de stat, initiatorii

propun o motivare a celor care comit astfel de fapte pentru a acoperi prejudicial creat.

In plus trebuie avut in vedere cd scopul pedepselor este prevenfia, reeducarea dar §i
recuperarea prejudiciilor si nu menfinerea unei persoane in detentie, fapt ce atrage §i mai

multe cheltuieli din partea statului.

Dacd inculpatul acoperd in totalitate prejudicial §i nu mai executd pedeapsa efectivd
cu inchisoareq, statul va avea de cdstigat de doudi ori: va recupera prejudiciul creat integral,
intr-un timp relativ scurt si nu va mai efectua cheltuieli cu detentia condamnatului. Astfel se
vor Evita situafiile actuale in care statul nu recupereazd prejudicial ori il recupereazd foarte

greu si intr-un timp indelungat.”

in raport cu obiectul si continutul siu, initiativa legislativd face parte din categoria

legilor organice

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. INCALCAREA ART. I ALIN. (3) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art 1 alin. (3) din Constitutie, ,,Romdnia este stat de drept, (...), In care
demnitatea omului, drepturile §i libertitile cetitenilor (...) reprezintd valori supreme, (...) §i

sunt garantate.”



fn jurisprudenta sa, referitor la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionala a
retinut ci prevederile acestuia ,,impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in vederea
apérdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional (...} cu excluderea ovicdror reglementdri de naturd sd ducd

la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

in aceeasi decizie, referindu-se la tratamentul penal al minorilor, Curtea a constatat ca
,atunci cdnd stabileste regulile referitoare la tragerea la rdspundere penald a minorulul,
legiuitorul trebuie sd asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului si
interesul general al societitii de a-i gisi si a-i trage la rdspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru
care este absolut necesar tn scopul apdririi valorilor constitutionale.” Din identitate de
ratiune, apreciem ci aceste considerente sunt pe deplin aplicabile si in privinta legislatiei

penale, in general.

Raportat la cauza de fatd, apreciem ci Legea pentru modificarea si completarea art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018),
prin solutiile legislative propuse, inlaturd efectul disuasiv al pedepselor si, prin aceasta, aduce
atingere rolului de preventie general# atasat normelor de de incriminare cuprinse la art. 8 §i 9
din Legea nr. 241/2005, in conditiile in care infractiunile de evaziune fiscald au un pericol
social foarte ridicat, Intrucét privesc relatiile sociale referitoare la circuitul financiar $i fiscal i
protejarea bugetului general consolidat, in vederea asiguririi resurselor necesare statului pentru

indeplinirea functiilor sale.

Considerdm c#i reglementarea va duce la incurajarea sivérsirii infractiunilor de
evaziune fiscald, in conditiile in care faptuitorul aflat la prima abatere, indiferent de cuantumul
prejudiciului produs, in conditiile dispozitiilor art. unic pct. I din Lege, referitoare Ia 10 alin.
(1) din Legea nr. 241/2005, nu va fi sanctionat, practic, In niciun fel, in conditiile dispozitiilor
art. unic pet. 2 din Lege, referitoare la 10 alin. (1') din Legea nr. 241/2005, va fi condamnat
doar la achitarea amenzii penale, iar, in conditiile dispozitiilor art. unic pct. 2 din Lege,
referitoare la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, va beneficia de suspendarea executaril

pedepsei sub supraveghere.



Or, dupd cum a retinut si Curtea in considerentele Deciziei nr. 3/2014, aplicabile
mutatis mutandis i in cauza de fatd, ,, dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ele ar conduce la incdlcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal,
valori de rang constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea Constitufiei §i a
legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) §i (5) din Legea fundamentald printre valorile

supreme.”

Prin urmare, Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018) incalc# art. 1 alin. (3)
din Constitutie privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apirarea ordinii
publice si a siguranfei publice, prin crearea unei stari de pericol pentru o serie de valori

constitutionale.

2. iINCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, .in Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale 5i a legilor este obligatorie”. Aceastd obligatie, care revine atét
persoanelor fizice cit si persoanelor juridice, se aplicd in egald masurd §i Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale §i esentiale, respectiv aceea
de unici autoritate legiuitoare a tirii, care constd in elaborarea proiectelor de lege i adoptarea

acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, fn jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativé pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1

alin. (5) din Constitutie.

in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele:



.Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
ovicdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiel, precum si continutul 5i Jorma juridicd adecvate peniru
flecare act normativ. Asifel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea

necesard.

Totodaté, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit ciirora "Curtea Constitujionald este garantul suprematiei Constitutici " si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd cd reglementareq criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparitia unor situafii de incoerentd si instabilitate, conirare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i

previzibilitatea legii.”

Raportat la prezenta cauzid, Invederdm c# reglementarea se afld in contradictie cu
numeroase dintre dispozitiile Codului penal i ale Codului de proceduré penald, dupd cum vom

arita Tn continuare,

1. Art. unic pet. 1 din Lege, referitor la 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este in
contradictie cu dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de proceduri penald, potrivit cérora ,, in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorit de
cel mult 7 ani, procurovul poate renunta la urmdrivea penald cdnd constatd cd nu existd un
interes public in urmdvrirea faptei”, intrucat pedeapsa previzutd de lege in cazul infractiunilor
previzute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 previd limite ale pedepselor mai mari decét
maximul special prevazut de art. 318 C. proc. pen. drept conditie pentru a se renunia la

urmdrirea penal.

2. La art. unic pet. 2 din Lege, dispozitiile referitoare Ia 10 alin. (1') din Legea nr.
241/2005 contravin principiului nulla poena sine lege, intrucét normele de incriminare cuprinse

la art. 8 si 9 previd exclusiv drept sanctiune pedeapsa Inchisorii.



3. La art. unic pct. 2, dispozitiile referitoare [a art. 10 alin. (1%) din Legea nr. 241/2005
contravin art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal, potrvit ciruia , instanta poate dispune
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdioarele condifii:
a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3
ani”, intrucdt obligd instanta si aplice suspendarea executdrii sub supravegere chiar dacd

cuantumul pedepsei, stabilit potrivit limitelor de pedeapsé previzute la art. 8 i 9 din Legea nr.

241/2005, este mai mare de 3 ani.

4. Terminologia folositd in teza finald a dispozitiilor referitoare la art. 10 alin. (1%) din
Legea nr. 254/2005, de la art. unic pet. 2 din Lege, potrivit cdrora , in situatia in care
condamnatul nu acoperd suma dispusd in termenul stabilit, suspendarea executdrii sub
supraveghere se va transforma in pedeapsa inchisorii cu executare’”, este improprie, non-
juridicd, intrucat in dreptul penal roménesc nu existd institutia ., transformdrii suspenddrii
executdrii sub supraveghere in pedeapsa inchisorii cu executare ”, ¢i doar revocarea i anularea
suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere, aplicabile, dupd caz, in conditiile prevazute

la art, 96 si 97 Cod penal.

5. Natura juridici a suplimentului de 20% din baza de calcul nu este stabilitd cu claritate.
fn masura in care acesta ar avea natura juridici de amendd penald, reglementarea contravine
Sectiunii a 3-a din Capitolul II al Codului penal, referitoare la conditiile generale de stabilire a

pedepsei amenzii.

Apreciem ci necorelarea dispozitiilor legii care face obiectul prezentei sesizéri cu
dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd penald este de naturd sa genereze

confuzii, incertitudine si dificultiti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestuia.

Pe cale de consecintd, Legea pentru modificarea §i completarea art. 10 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018) contravine

principiului securititii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.



3. INCALCAREA ART. 16 DIN CONSTITUTIE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitatii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitufie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii
in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017, Decizia
nr. 117/2018 s.a.), astfel c& ,, situatiile in care se aflid anumite categorii de persoane trebuie
si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire
de tratament trebuie sit se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational” (a se vedea Decizia nr.

573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

in cauza de fatd, tratamentul juridic de clementi constind in oferirea inculpatilor care,
ca urmare a achitdirii prejudiciului produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adaugi dobanzile si penalititile [art. 10 alin. (1) si (1') din Legea nr. 241/2005,
in forma modificats] sau ca urmare a angajamentului luat in acest sens [art. 10 alin. (1?) din
Legea nr. 241/2005, in forma modificati], beneficiazi de renuntarea la urmirirea penald,
stabilirea unei pedepse cu amendi sau, dup# caz, suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere, este distinct in funcfie de un criteriu aleatoriu si exterior conduitei
persoanei, respectiv de celeritatea procedurii. Dupé cum a refinut si Curtea, In Decizia nr.
57312011, . durata procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori cum
sunt gradul de operativitate a organelor judiciare, incidente legate de indeplinirea procedurii
de citare, complexitatea cazului §i alte Imprejurdri care pot sd intdrzie sau nu solutionarea
cauzei. De asemenea, in numeroase cazuri, durata proceselor wu depinde numai de atitudinea
partilor care pot formula sau nu cereri diverse sau se pot afla in situafii de naturd obiectivd,
ci se datoreazdi unor alfe circumstante, care [in de organizarea justitiei §i de gradul de

incdreare a rolurilor instanjelor judecdtoresti.”

in concret, reglementarea creazi premisele existentei unui tratament distinct aplicat
inculpatilor cercetati pentru aceleasi infractiuni, care se incadreazd in ipoteza normei in functie

faza procesuald in care se afla. Astfel, daci la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi,
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procesul penal a depasit primul termen de judecatd, inculpatul nu va putea beneficia de
renuntarea la urmdarirea penala, potrivit art. 10 alin. (1), iar, daci procesul a depésit ctapa
cercetarii judecatoresti, nu va mai beneficia de acordarea amenzii penale, potrivit art. 10 alin.
(1Y, fiind discriminat in raport cu cei care se afld in faza de urmdrire penald, respectiv in etapa
cercetirii judecatoresti, cu toate ci ambele categorii se afld in aceeasi situatie juridica fiind

cercetati pentru infractiuni de prejudiciu identice, comise in aceeasi perioada.

Prin urmare, dispozitiile art. unic. pct. 1 si 2 referitoare la art. 10 alin. (1) si (1') din Legea

nr, 241/2005 contravin principiului egalittii in fata legit, consacrat la art. 16 din Constitutie.

De asemenea, considerdm c# instituirea unui regim juridic aplicabil exclusiv persoanelor
care comit infractiuni de evaziune fiscald, prin derogare de la regimul de drept comun stabilit
de Codul penal si Codul de procedurd penald, dupd cum am aritat la punctul 2 al prezentei

sesiziri, are natura unui privilegiu.

Or, potrivit Curtii Constitutionale ,,sintagma ,,fird privilegii si fard discrimindri” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitufie priveste doud ipoteze normative distincte, iar
incidenfa uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicald in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitdtii in drepturi are drept consecin{d neconstitutionalitatea privilegiului sau
a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
acestuia; discriminarea se bazeazd pe nofiunea de excludere de la un drepi, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitufionalitatii discrimindvii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj
sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia

tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea

privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr, 387/2017).




Astfel, considerim Legea pentru modificarea §i completarea art. 10 din Legea nr.
24172005 pentru prevenivea §i combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018}, in ansamblul

sau, contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie.

4. INCALCAREA ART. 124 DIN CONSTITUTIE

Principiul independetei judecitorului, statuat de art. 124 alin. (3) din Constitutie,
conform céruia ,,judecdtorii sunt independenti §i se supun numai legii”, presupune ca
aprecierea stirii de fapt si optiunea privind modul de aplicare a legii in fiecare caz concret s&

constituie expresia convingerii intime a judecétorului.

Or, eliminarea dreptului acestora de a realiza o veritabild individualizare judiciard a
pedepsei, in raport de circumstantele concrete ale cauzei, privitoare la faptd si la faptuitor,

constituie o evidenta incilcare a acestuia,

Raportat la prezenta cauzi, invederdm ci, potrivit art. 10 alin. (1) [art. unic pct. 1 din
Lege], in cazul indeplinirii conditiilor previizute de normd, respectiv acopetirea integrald a
prejudiciului produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga
dobanzile si penalititile, pand la primul termen de judecatd, solutia renuntdrii la urmérirea
penald este obligatorie, indiferent de cuantumul prejudiciului sau de alte circumstante ale

cauzei.

Similar, potrivit art. 10 alin. (1') [art. unic pet. 2 din Lege], in cazul acoperirii
prejudiciului produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugd
dobanzile si penalititile, in cursul judec#tii, pand la terminarea cercetdrii judecdtoresti,
judecitorul este obligat si condamne inculpatul la pedeapsa amenzii penale, iar, potrivit art. 10
alin, (1) [art. unic pet. 2 din Lege), luarea angajamentul de a acoperi aceastd sumi in termen
de 1 an de la pronuntarea sentintei obligd instanta la dispunerea suspendérii executdrii sub
supraveghere, indiferent de cuantumul prejudiciului sau de alte circumstante privitoare la fapta

sau la faptuitor.

10



Prin urmare, dispozitiile art. unic pet. 1 si 2 din Lege referitoare la art. 10 alin. (H-(1%
din Legea nr. 241/2005 incalci principiul independentei judecitorilor, prevazut la art. 124 alin.
(3) din Constitutie, prin eliminarea dreptului acestora de a realiza o veritabild individualizare

judiciard a pedepsei, In raport de circumstantele concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la

faptuitor.

in plus, dups cum am aritat anterior, achitarea prejudiciului majorat determind fie
renuntarea la urmirirea penald, fie aplicarea unor pedepse blande (amendd penald ori
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere) unor fapte care prezintd un accentuat
pericol social, imprejurare ce este de naturd a deturna in mod vadit scopul legii penale, acela
de a descuraja savérsirea de infractiuni prin aplicarea unor pedepse corespunzitoare atat naturii,

cét si pericolului faptei incriminate.

in acest context, considersim pe deplin aplicabile urmétoarele considerente retinute de

Curtea Constitutionala in Decizia nr. 3/2014:

. Curtea refine cd scopul urmdrit de legiuitor prin acordarea beneficiului reducerii sau
inlocuirii pedepsei a fost acela de a incuraja recuperarea integrald a prejudiciilor produse
prin sévdrsirea unor fapte penale, insd aceasid finalitate nu poate substitui obligatia statului
de a asigura, prin politica sa penald, siguranta i securitatea cetdenilor sdi, pedepsind acele
persoane care se abat in mod grav de la normele de conviefuire prin sanctiuni penale

corespunzdtoare pericolului social relevat.

Or, mérirea valorii prejudiciului creat prin savdrsirea unei fapte penale nu face
aliceva decdt si lipseascd de fermitate atitudinea statului in ceea ce priveste combaterea
Jfenomenului infractional si tragerea la rdspundere penald a persoanelor care se Jac culpabile
de producerea unor prejudicii atdt de grave i, implicit, sd ingreuneze infaptuirea actului de
Justitie, care, potrivit art. 21 si art. 124 alin. (2) din Constitutie, trebuie sd se facd pentru fofi

Justifiabilii in cadrul unui real proces echitabil si intr-o manierd unicd, impartiald 5i egald. ”

5. iINCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE
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Curtea Constitutionals, a retinut, in jurisprudenfa sa constanta, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. ]

alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a refinut urmétoarele:

Desi normele de rehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a ciror respectare este wnecesard penfru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislaiei, precum §i continutul 5i forma juridicd adecvate pentru
flecare act normativ. Asifel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea i previzibilitatea

recesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozifiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cirora "Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, “in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constaid cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerenfd §i instabilitate, contrare
principivlui securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i

previzibilitatea legii.”

a.) Punctele 1 si 2 ale Articolului unic, in ceea ce priveste art.10 alin.1 modificat
precum si aliniatele nou introduse alin.lindicel-alin.1 indice 3, contin un text
normativ redactat neglijent, neclar, asadar intreg Articolul unic este imprevizibil

in interpretarea sa ulterioard si genereazi o aplicare viitoare impredictibila.

Astfel, desi scopul urmdrit de citre legiuitor a fost acela ca actul de clementd prevazut
in aliniatele nr.1, alin.lindice 1- alin.1 indice 3, si se aplice o singuri dati pentru o persoana
care sivarseste infractiunea prevazuti art.8 sau art.9 din Legea nr.241/2005, in conditiile in
care ,,... inculpatul va acoperi integral prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu

20% din baza de calcul, la care se adaugd dobdnzile §i penalitifile,” — astfel incit inculpatul

12



si nu mai poatii invoca beneficiile previizute in alin.1, alin. Lindicel-alin.1 indice 3 pentru
nici o altd infractiune de acest fel sivérsitd ulterior - prevederile Articolului unic permit §i
o interpretare (in dezacord cu vointa legivitoruluil)} c& pentru infractiuni sivarsite ulterior,
inculpatul va fi indreptatit pentru fiecare etapa diferita ale viitoarelor procese penale si

beneficieze de céte un astfel de tratament juridic!

Altfel spus, prin interpretarea literald a intregului text al Articolului unic, prin
interpretarea sistematic a prevederilor art.10 alin.1 modificat, precum si a alineatelor 1
indicel- indice 3 nou introduse, desi dorinta legiuitorului a fost aceea de a nu incuraja
evaziunea fiscald, desi dorinta a fost aceea ca inculpatul si beneficieze o singurd datd de
efectele produse de recuperarea prejudiciului in conditiile legii, deoarece textele normative au
fost neglijent, neclar redactate - acest Articol unic ar putea permite si o altd interpretare

ulterioard, aceea ci pentru fapte diferite, procese penale diferite inculpatul ar beneficia pentru

fiecare etapd a proceselor penale .. o singurd datd” de prevederile acestei legi. in 4 etape

procesuale si conditii identificate in textele normative, in patru procese penale distincte, de 4
ori (in mod ipotetic) inculpatul care incalcd in mod repetat legea privitoare la combaterea

evaziunii fiscale ar beneficia de prevederile acestei legi!?

. (1) In cazul savdrsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 §i 9, dacd,
inz cursul urmdririi penale sau al judecdtii, pand la primul termen de judecatd, inculpatul va
acoperi integral prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul,
la care se adaugd dobdnzile si penalitdtile, se va dispuve, o singurd datd, renunfarea la
wrmdrirea penald,” 2. Dupd alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alin. (1) — (14 ), cu
urmdtorul cuprins: ., (11) In cazul savdrsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevdzute la
art. 8 §i 9, dacd, in cursul judecdtii pind la terminarea cercetiivii judecatorest, inculpatul va
acoperi integral prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul,
la care se adaugd dobdnzile si penalitdtile, instanta va dispune, o singurd datd, pedeapsa
amenzii penale. (1) In cazul sévérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute la art. 8
si 9, dacd este stabilitd prin hotdrdre judecdioveascd obligatia inculpatului de a acoperi in
termen de un an de la pronuntarea sentingei, prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat
cu 20% din baza de calcul, la care se adaugd dobdnzile §i penalitdfile, instanta poate dispune,
o singuri datd, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere. In situatia in care
condamnatul nu acoperd suma dispusd in termemul stabilit, suspendarea execuldrii pedepser
sub supraveghere se va transforma in pedeapsa inchisorii cu executare. (1 indice3 ) In cazul in

care mirimea evaziunii fiscale previzutd la art. 8 i 9 justificd o astfel de mdsurd instanta
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poate dispune acoperivea sumelor previzute la alineatele precedente intr-un interval de 1-3
ani, neplata acestora avdnd urmdrile previzute in alineatul precedent. (lindice4 ) Dispozitiile
articolului 10 alin. (1) se aplicd tuturor inculpatilor care au sdvdrsit impreund una dintre
faptele previizute de art. 8 si art. 9, indiferent dacd plata prejudiciului a fost efectuatd doar de

cétre unul sau de cdtre o parte dintre acegtia.”

b.) De asemenea, textul normativ prevazut la art. 1 indice 3 este neclar, imprecis,
primitor de mai multe intelesuri, unul fiind chiar inaplicabil!

Acoperirea sumelor,, previzute la alineatele precedente”, ipoteza fiind stabilitd prin
identificarea prin forma de plural a substantivului alineat(e) care este acordat la plural cu forma
adjectivului (precedente) se referd inclusiv la alineatul 1 indice 1 i alineatul 1 indice 2 — adicé
la sumele achitate in etapele procesuale identificate in textul criticat drept urmdrire penald §i
cercetare judecitoreascd, precum si la momentele procesuale : primul termen de judecatd si

terminarea cercetiirii judecitoregti.

o(lindice3 ) In cazul in care mdrimea evaziunii fiscale prevdzutd la art. 8 §i 9
Justificit o astfel de mdsurd instanfa poate dispune acoperirea sumelor previzule
la alineatele precedente intr-un interval de 1-3 ani, neplaia acestora avind

urmirile previzute in alineatul precedent.”

Daci s-a dispus renunfarea la urmiirirea penald, respectiv condamnarea la plata
unei amenzi penale cum s-ar maj putea aplica prevederile art.1 indice 2 : transformarea in

pedeapsa inchisorii cu executare?

..M situatia in care condamnatul nu acoperd suma dispusd in termenul stabili,
suspendareq execuidrii pedepsei sub supraveghere se va transforma in pedeapsa inchisorii

cu executare.”

Este evidentd superficialitatea redactdrii acestor texte normative, este evidentd
neclaritatea acestora, impredictibilitatea in aplicare este o consecintd a acestor lacune ale
textului normativ. Aceste texte normative vor fi primitoare a unor intelesuri diferite ca urmare
a interpretarii lor, interpretare necesard in vederea aplicérii lor, ceea ce va genera o viitoare

aplicare impredictibil.
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Principiul securitiii juridice este incilcat ca urmare a nerespectarii de catre legiuitor a

obligatiilor de a se conforma prevederile art. 36 alin.1 din Legea nr.24/2000 !

Invocam continutul Deciziei nr.33/2018, decizie pronuntatd de CCR ca urmare a
sesizirii de neconstitutionalitate formulaté de catre 29 senatori ai PNL, precum si de cétre Inalta

Curte de Casatie si Justitie.

,,102. Noua reglementare pare sd inldture derogarea pe care dispozitiile art. 9 o prevdd in
prezent, sub aspectul accesului la o instantd judecdtoreascd de drept comun, 5i sd transfere
competenja de solutionare a contestafiilor formulate de judecdtori si procurori impotriva
hotdrdrilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in altd materie decdt
cea disciplinard, de la plenul Consiliului cdtre o instan{d judecdtoreascd, respectiv curteq de
apel - sectia de contencios administrativ. Insd, in conditiile in care confinutul normei
modificate vorbeste despre ,, hotdrdrile sectiilor”, care pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a cwriii de apel, fird ca norma sd fie integratd intr-un ansamblu de dispozitii din
care sd rezulte care sunt ,sectiile care pronuntd respectivele hotdrdri, redactarea textului
legal este viciatd de echivoc si imprevizibilitate. Reglementarea ar avea inteles numai din
analiza evolugiei continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din interpretareq istoricd a
normei, insd o atave posibilitate este de neconceput din perspectiva exigenfelor de calitate pe
care Constitutia le stabilegte cu privire la o lege In vigoare. Astfel, Curtea constatd cd norma,
in noua redactare, creeazd incertitudine cu privire la emitentul hotdrdrilor ce pot fi atacate
potrivit dispozifiilor acestui articol, nefiind clar dacd este vorba despre sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii, secii ale unor instante de judecatd sau secfii ale altor organisme
sau autoritdfi. 103. Avdnd in vedere aceste aspecte, Curtea vetine cd dispozitiile art. I pet. 4
aduc atingere art, 1 alin. (5) din Constitufie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate
alegii.”

Invocim, de asemenea, Decizia nr.447/2013 a CCR :

..2. Mai mult decdt atdt, dispozitiile art. 348 alin. (2) din ordonania de urgentd care previd
aplicarea imediatd a acestor dispozifii si pentru procedurile de insolvenid aflate in derulare la
data intrdrii sale in vigoare (cu excepfia celor previzute de art. 183-203) si, implicit, pentru
situafia descrisé de art. 81 alin. (3) lipsesc norma legald de previzibilitate. Or, art. 1 alin. (3)
din Constitufie consacrd principiul vespectdrii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de
destinatarii sdi, legea trebuie s& indeplineascd anumite cerinfe de claritate si previzibilitate,
astfel incdt acesti destinatari sd isi poatd adapta in mod corespunzdtor conduita.in acest sens,
Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) cd,
de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, prinire
acestea numéiréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie syficientd a actului
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normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevole, la sfatul unui specialist -
sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstangele spefet, consecintele care pot rezultd
dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sé se redacteze legi de o precizie totald si
o anumitd suplefe poate chiar si se dovedeasci de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze
insd previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curfil Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, w. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se refin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd tn Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 23 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 55, Hotdrdrea din 9
noiembrie 2006, pronuniatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asadar, pe ldngd neclaritate, dispozitiile legale criticate sunt lipsite §i de
previzibilitate, ca o conditie esenfiald a calitdfii i constitufionalitdtii normei juridice. 3. Prin
urmare, dispozifiile criticate contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie, ... ”

Articolul unic din Legea de modificare a Legii nr.241/2005 este adoptat cu Incalcarea
prevederilor Legea 24/2000, respectiv art.36 alin.(1) : ,,(1) Actele normative trebuie redactate
fntr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excludé orice
echivoc, cu respectarea strictdl a regulilor gramaticale si de ortografie.”

Legea criticatii incalcd prevederile art. 1 alineatul (5) din Constitutia Roméniei,

republicati.

fn drept, ne intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin (1) §i (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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21. | Dobrovie Matei-Adrian
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23. | Gheorghe Daniel

24, | Gheorghe Tinel
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