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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE§EDINTELUI
Palatal Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5,050725, BacuresH, Romdnia 
Telefon: (UO-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 

Internet: http:lwww.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar iir.2403A/2020 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

®3 24 22 DEC 2020NR.Doamnei
Anca Dana DRAGU 

Pre$edintele Senatului

tn conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinctionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, 
alaturat, in copie, sesizarea foimulata de Avocatul Poponilui referitoare la 

neconstitutionalitatea articolului unic pct.4 [cu referire la art.lO alin.(l^)] din 

Legea privind modificarea §i completarea Legii nr.241/2005 pentm prevenirea 

§i combaterea evaziunii fiscale.
Va adresam mgamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 14 ianuarie 2021, ^inand seama de faptul ca dezbaterile 

Curjii Constitulionale vor avea loc la data de 28 ianuarie 2021 (inclusiv in 

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

VS asiguram, doanma Pre§edinte, de deplina noastra considera|ie.
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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu, 
Pre§edintele Curfii Constitulioniate;

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

8 2 7 9 / 2 2 DEC 2020NR. /

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitufie §i ale art. 15 alin. (1) lit. h) 
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea ?i fiincponarea instituliei AvocatuI Poporului, 
republicata, va transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la Articolul 

unicpet 4 [cu referire la art 10 alin. (P)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii 
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018)

Va asigur, Domnule Pre^edinte, de inalta mea considerafie.

AVocatul Poporului,

RenateAVeber
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitulia Romaniei $i ale 
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institufiei

Avocatul Poporului, republicata.

AVOCATUL POPORULUI formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE 
referitoare la prevederile articolului unic pet 4 [cu referire la art 10 alin. (P)] din Legea 
pentru modijicarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea

evaziuniifiscale (Pl-x nr. 354/2018)

Dispozitiile articolului unic pet. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1^)] din Legea pentru modificarea 
§i completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018) 
intra in contradictie cu prevederile art. 20 si art. 23 alin. (12) din Constitutie coroborate cu cele ale 
art. 7 din Conven(ia pentru apararea drepturilor omului §i a liberta(ilor fundamentale, referitoare la 
principiul legalitapi pedepsei §i principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal, intrucat permit 
aplicarea cauzei de nepedepsire prevazuta la art. 10 alin. (1) $i (!') tuturor inculpa|ilor chiar 
daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului prevent la alin. (1) si (!' ).

Natura iuridied a cauzei de nepedepsire reelementata de art 10 din Lesea nr. 241/2005
Solutia legislativa referitoare la cauza de nepedepsire ce opereaza ca urmare a achit&ii 

integrale prejudiciului pana la un anumit termen stabilit de legiuitor nu are caracter de noutate, aceasta 
fiind reglementata de art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005, in forma sa anterioara 
modificarii intervenite prin Legea nr. 255/2013.

Raportat la acea reglementare, prin Dedzia nr. 9/2017, Inalta Curte de Casatie §i Justifie a 
stabilit natura juridica a cauzei de nepedepsire prevazuta de art. 10 din Legea nr. 241/2005 ca fiind o 
cauza cu caracter personal.

Totodat^ in jurisprudenta sa recenta', Curtea Constitu(ionala a constatat ca, prin introducerea 
in continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, a cauzelor de nepedepsire/reducere a 
limitelor de pedeapsa, legiuitorul, in evaluarea generica a pericolului social al faptei, a considerat 
ca recuperarea integrals a prejudiciului cauzat prin savar§irea unei infraefiuni de evaziune 
fiscala, pana la momentul stabilit de legiuitor (primul termen de judecata, potrivit Deciziei 
Cur(ii Constituponale nr. 1.519 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea 1, nr. 43 din 18 ianuarie 2011), este o imprejurare ulterioara savar^irii 
infractiunii care influenteaza acest pericol social $i are ca efect atenuarea regimului 
sanefionator, in raport cu conduita faptuitorului dupa comiterea faptei.

^ Decizia nr. 459/2020 referitoare la exceptia de neconstitu{ionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) ji (3) 
ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ji combaterea evaziunii fiscale



Cu alte cuvinte, acoperirea integrala a prejudiciului pana la momentul procesual 
stabilit de legiuitor nu se refera la fapta de evaziune flscala, ci prive^te conduita faptuitorului 
dupa momentul comiterii faptei, atitudinea psihica manifestata de faptuitor pana la acel 
moment procesual, conduita in raport cu care se poate aprecia asupra periculozitatii sale.

A§adar, acoperirea integrala a prejudiciului de catre autorul infracpunii de evaziune fiscala, 
realizata la un moment ulterior comiterii faptei, reprezinta o manifestare a conduitei dupa 
savar^irea infractiunii §i in cursul procesului penal, pe care legiuitorul a calificat-o ca fiind 
o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa, cu caracter personal. De altfel, 
opinia potrivit careia art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza de 
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter personal, a fost repnuta de instanja de 
control constitutional in jurisprudenta sa - citata in paragraful 21 al Deciziei nr. 459/2020-, potrivit 
careia "atitudinea procesuala concreta a persoanelor cercetate", respectiv "comporteimentul activ 
al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminuarii consecintelor faptei savar§ite" 
constituie o circumstan^a personala, cu efecte doar asupra participantului care are un asemenea 
comportament activ.

In concluzie, Curtea a re^inut ca acoperirea integrala a prejudiciului de catre feptuitor pana 
la momentul procesual stabilit de legiuitor prin dispozipile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 
nu se refera la fapta de evaziune fiscala savar§ita, ci prive§te conduita faptuitorului intr-un 
moment ulterior comiterii faptei $i atitudinea proprie a faptuitorului manifestata pana la 
momentul procesual stabilit de legiuitor.

Conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei $i atitudinea acestuia 
manifestata la un anumit moment procesual caracterizeaza persoana faptuitorului $i permit 
stabilirea periculozitatii sale, iar nu fapta savar$ita $i gravitatea acesteia.

Stabilirea caracterului personal al cauzei de nepedepsire determina aplicarea §i respectarea, 
la nivelul legislatiei interne, a normelof constitufionale §i conventionale referitoare la principiul 
legalitatii pedepsei §i principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal.

Cauza de nepedepsire reglementata in Articolul unic pet. 4 [cu referire la art. 10 alin. (1^)] 
din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea 
evaziunii fiscale (Pl-x nr. 354/2018) se refera la acoperirea integrala a prejudiciului cauzat prin 
savar§irea unei infractiuni de evaziune fiscala, pana la momentul procesual stabilit de legiuitor. 
Aeoperirea integrala a prejudiciului de catre faptuitor pana la momentul procesual stabilit de 
legiuitor prive§te conduita faptuitorului intrun moment ulterior comiterii faptei §i atitudinea 
proprie a faptuitorului manifestata pana la momentul procesual stabilit de legiuitor.

Conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei §i atitudinea acestuia 
manifestata la un anumit moment procesual caracterizeaza persoana faptuitorului §i permit 
stabilirea periculozita[ii sale, iar nu fapta savar§ita §i gravitatea acesteia. Conduita dupa savar§irea 
inffactiunii ji in cursul procesului penal reprezinta, conform art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal, 
un criteriu general de individualizare a pedepsei, cu caracter personal, pe baza caruia se determina 
periculozitatea faptuitorului. Acoperirea integrala a prejudiciului constituie o forma de manifestare 
a conduitei dupa savar§irea inffaefiunii §i in cursul procesului penal, careia legiuitorul i-a atribuit 
valoarea de cauza de nepedepsire.

Prin Decizia nr. 1196/2010 a Curiii Constitutionale, s-a rejinut ca legiuitorul este liber sa 
acorde anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditional de repararea prejudiciului cauzat 
tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul 
diminuarii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite §i pentru a repune in circuitul 
bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului.

Din considerentele deciziei sus-mentionate rezulta ca scopul cauzei de nepedepsire in 
materia infractiunilor de evaziune fiscala este incurajarea comportamentului activ al faptuitorului 
in sensul diminuarii consecintelor faptei savarsite, Curtea Constitu|ionala atribuind cauzei de 
nepedepsire un caracter exclusiv personal.



in aceste conditii, Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare conform 
art. 61 alin. (1) din Constitute, ii revine indatorirea de a stabili ce fapte constituie inffacpuni ji 
care este regimul sancponator al acestora, precum §i care sunt cauzele de nepedepsire, insa in 
activitatea de legiferare, Parlamentul este jinut sa respecte in|elesul constitutional al principiilor 
legalitatii pedepsei §i al individualizarii sanctiunilor cu referire la caracterul personal al cauzei de 
nepedepsire in materia inffactunilor de evaziune fiscala.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ca argumentele invocate sus^in 
neconstitufionalitatea articolului unic pet 4 (cu referire la art 10 alin. (P)J din Legea pentru 
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005pentru prevenirea si combaterea evaziuniifiscale 
(Pl-x nr. 354/2018) solicita Curtii Constitufionale pronuntarea unei decizii de admitere a 
sesizarii de neconstitufionalitate.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER
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2 2 DEC 2020NR. / .Doamnei L 
Anca Dana DRAGU 

Pre$edintele Senatului

In conformitate cu dispozi^iile art. 16 alm.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitu^ionale, va comunicam, 
alaturat, m copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei referitoare la 

neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificarea §i completarea 

Legii nr.241/2005 pentra prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale.
Va adresam mgamintea de a ne comunica punctul dunmeavoastra de 

vedere pSna la data de 14 ianuarie 2021, tinSnd seama de faptul ca dezbaterile 

Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 ianuarie 2021 (inclusiv in 

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).
Va asiguram, doamna Pre§edinte, de deplina noastra consideratie.

iRNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTR/VTURA JIJRISDICTIONALA
NR. 82 2 6 / 21 PEC mo

Domnului Prefedinte al Curjii Constitufionale a Romaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art. 146 lita) din Constitulia Romaniei* republicatS, §i al art. 15 din Legea 
nr.47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curlii Constitulionale, republicata, cu 
modificSrile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta sesizare in 
vederea exercit&rii controlului prealabil de constitutionalitate privind Legea pentru 
modiflcarea $i completarea art.lO din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea 
evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018), invederand urm^toarele:

Recent', Parlamentul Romaniei a adoptat Legea pentru modiflcarea §i completarea art. 10 
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale {Plx nr. 354/2018).

Legea a fost adoptata in procedura reexaminarii, urmare pronuniarii Deciziei Curjii 
Constitu^ionale nr. 147/2019 referitoare la admiterea obiecliei de neconstitulionalitate a 
dispoziliilor articolului unic din Legea pentru modiflcarea ?i completarea art. 10 din Legea nr. 
241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale^, prin care instanla de control 
constitutional a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata §i a constat „ca dispozi^iile 
articolul unic din Legea pentru modiflcarea §i completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru 
prevenirea §i combaterea evaziunii flscale sunt neconstitutionale."

In opinia noastra, legea, in forma adoptatS de Camera Deputatilor, este de natura a aduce 
atingere mai multor prevederi constitutionale, dupa cum se va preciza in continuare:

1. Astfel, apreciem cS textul art. 8, prin modiflcarea operata, prin raportare la prevederile 
art. 10 este de natura sa incalce art. 1 alin. (3) §i (5) privind statul roman din Legea fundamentala. 
Astfel, de§i textul art, 10 i§i propune sS reglementeze, potrivit initiatorilor, unele cauze de 
nepedepsire ori de aplicare a pedepsei amenzii in cazul infractiunilor de evaziune flscalS,

'Proiectul a fost adoptat de Camera Deputajilor (camera decizionaia) la data de 15.12.2020. 
^Publicata in Monitorul Oficial, Parteatnr. 338 din 03 mai 2019.

1



totu§i, trimiterea este realizatS la intregul art. 8, articol care confine, de fapt, douS infractiuni, 
numai infractiunea de la alin.(l) fiind o infrac|iune care vizeazS protejarea relajiilor sociale ce 
intereseaza colectarea veniturilor bugetare, care presupun un comportament onest al 
contribuabililor, pe cand aliri.(2) confine o altS infracjiune, respectiv asocierea in vederea 
savar§irii infractiunii de obtinere drept a unor sume de la bugetul general consolidat, 
reglementata la alin. (1), infractiune care se constituie intr-o norma specials faja de 
reglementarea generala, prevazuta la art, 367 Cod penal (constituirea unui grup infrac^ional 
organizat), §i care are drept scop protejarea unui cu totul alt set de rela^ii sociale, respectiv cele 
care privesc protejarea ordinii §i lini§tii publice.

A§adar, norma propusS are caracter ambiguu, nefiind cert daca o persoana care savar§e§te 
infrac^iunea prevSzuta la art. 8 alin. (2) - care nu este o infrac^iune de evaziune fiscalS va 
beneficia de prevederile art. 10, Mai mult decat atat, in conditiile in care art. 8 reglementeaza 
doua infrac^iuni, sunt incidente prevederile Codului penal privind concursul de infrac^iuni, caz 
in care se pune problema aplicarii „beneficiului’' art. 10, respectiv se va retine acest articol 
pentru fiecare infractiune [art. 8 alin. (1), respectiv art. 8 alin. (2)] sau numai pentru art. 8 alin. 
(1). In consecintS, apreciem cS reglementarea propusa contravine regulilor de tehnicS 
legislativa, care impun standarde de sistematizare §i de claritate a sistemului normativ, standarde 
integrate de jurisprudenta^ Curtii Constitutionale in conceptul de calitate a legii (art, 1 alin. (5) 
din Constitutia Romaniei, republicata).

2. Textul art. 8 alin. (2), prin raportare la art. 10, in masura in care aplicarea legii 
presupune incidenta cauzelor de nepedepsire, respectiv de aplicare numai a pedepsei amenzii in 
cazul asocierii pentru sSvarjirea infractiunii prevSzute la art, 8 alin. (2), apare in vaditS 
contradictie cu regimul sanctionator stabilit pentru art. 367 Cod penal (constituirea unui grup 
infractional organizat), fiind de analizat daca o astfel de abordare este compatibilS cu prevederile 
art. 11 alin. (1) §i (2) privind dreptul international §i dreptul intern din Constitutie, in conditiile 
in care prin Legea nr. 565/2002 Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite impotriva 
criminalitatii transnationale organizate, a Protocolului privind prevenirea, reprimarea §i 
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor §i copiilor, aditional la Conventia 
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, precum §i a Protocolului 
impotriva traficului ilegal de migrati pe calea terestra, a aerului §i pe mare, aditional la 
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptate la New 
York la 15 noiembrie 2000, tratat international care prevede obligatia statelor de a incrimina 
grupul infractional organizat, prin raportare la infractiuni grave (definite ca fund infractiuni 
pasibile de o pedeapsd privative de libertate al carei maximum nu trebuie sS fie mai mic de 
4 ani sau de o pedeapsa mai grea)*.

3 DectzU Curtll Conitituflonala nr.44S dfn 16 septembrte 2014 pubUcatS fn Monltorut Oflclal al Rom«nlei, Partm I, nr. 790 din 30 octombrie 2014; 
Oaetela Curtll Constitultanale nr.26 din 18 ianuarle 2012, publtcaU tn Atonlcorul Oflclal al Romlnlet. Partaa I, nr. 116 din 15 febroarle 2012.

4 „Aft, 5. IncrimiRBret pvticipirii U un gn4> infractional oqtanizai
1 .Ficc^ stai parte adopts rnSsunk legulatit-e \\ alte masuri iieceMre pentru a airibui caractenjl de infractiune, daci a fo« c« mtentie
a) unuia sau altuw dinut tctek unnJtoare mu ambelor, ca infractium distinctc de cete care impbcS o ienuti\'4 de activilate infractionali ort consumarea aceiieia:
ft) fi^Mel de a te infelege cu una »au mat mulu pertoane b x'cderea s&vartif ii unci infracttuni grave cu un scop legal drect ori indirect de obtinerea unui awnaj financiar sau a
aitut at'antaj material ti, cSnd dreptul intern o cere, implicand un act sSv'artil de umil dintre panicipaa(i tn baza tcesiei mtelegen on iin;dicand un grup infrsetiojiai organtzai,
(ii) participjfrti acin-e a unei persoane care are cunofibtS fie de scopul si dc Bctivttatea infracponaUl generals a unui gnip infractional organizat. fie de inientio la de a 6h\ir%i 
infrmc(iunde incauzd'
• activitStdor rafrnctionale ale gruputui infractional organizat;
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Mai mult, potrivit standardelor ONU^ statele semnatare trebuie sa stabileascS pedepse 
adecvate, care sa ia in considerare gravitatea infrac^iunii („penalty sufficient to take into account 
the gravity of the offence"); or, stabilirea unei pedepse unice cu amenda, respectiv nepedepsirea 
faptei, in temeiul art. 10, reprezinta modalitali de sanc^ionare care nu pot fi apreciate ca 
reprezentand spiritul §i cerintele Convenliei de la Palermo. j

3. Teza finals a art. 10 alin. (1) este de naturS a afecta prevederile art. 1 alin. (5) privmd 
statul roman din Legea fundamentala, referitoare la legalitatea incriminSrii. Astfel, in ceea ce il 
prive§te pe legiuitor, acesta este iinut sa aleagS o sanctiune care sS corespunda importanlei 
valorii sociale ocrotite, dar §i intensita^ii atingerii aduse acesteia prin comiterea faptei 
incriminate, in acest sens, legiuitorul nu poate proceda la stabilirea unor limite ale pedepsei prea 
largi, lasand judecatorului o plaja de individualizare judiciara excesiva §i conferindu-i acestuia, 
astfel, o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete. Acest aspect deriva din principiul 
legalita^ii pedepsei. in egala masura, legiuitorul nu trebuie, cu toate acestea, sa ii sustraga 
judecatorului dreptul de a mai proceda (a individualizarea judiciara, prin stabilirea unor pedepse 
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor automate, scapa 
oricarui control judiciar. Acest lucru conduce la o lipsire a judecatorului de orice parghie in 
analiza situa^iei de fapt, aspect care limiteaza, din punctul nostru de vedere, intru totul aplic^ea 
principiului proportionalitatii raspunderii penale la o anumita situaiie de fapt. Instituirea 
pedepsei unice a deten^iunii pe via^a pentru infrac^iunea de genocid comisa in timp de razboi, 
singura, de altfel, sanc^ionabiia in aceasta modalitate, are la baza o situa^ie extraordinara in care 
se comite infractiunea de genocid. in acest caz, legiuitorul a considerat ca se poate justifica o 
limitare a criteriilor de individualizare oferite judecatorului prin raportare la specificul comiterii 
infractiunii. Acela§i rationament nu poate fi avut in vedere §i in cazul infractiunii de omor 
calificat, neexistand niciun motiv exceptional care sa justifice o astfel de limitare.

Legiuitorul trebuie sa puna la dispozitia magistratului instrumente care sa il permita sa 
procedeze la determinarea unei sanc^iuni concrete, tinand seama de particularitatile faptei 
comise: mobilul crimei, instrumentele folosite, rezultatul produs, un eventual concurs de 
infractiuni ori tinand seama de circumstanjele privind persoana faptuitorului: atitudinea acestuia 
dupa comiterea faptei precum §i atitudinea lui in cursul procesului penal, educa|ia sa, 
posibilitatile sale de reintegrare sociaia, starea de recidiva postcondamnatorie sau 
postexecutorie. De asemenea, consideram ca, prin raportare la principiul proportionalitatii 
sancjiunilor penale §i al aplicarii tratamentului egal in cazul a doua situatii identice, nu se poate 
stabili ah initio o identitate de tratament sanctionator pentru toate circumstantele agravante sau 
alte cauze de agravare a raspunderii penale (recidiva, de exemplu).

In concluzie, avand in vedere caracterul bivalent al dreptului penal, pe de o parte, prin 
functia de protectie a drepturilor fundamentale ale cetateanului, pe de altS parte, prin ingerinta 
in anumite drepturi ca urmare a sanctiunii aplicate, apare ca indispensabild necesitatea de a 
confer! instantei de judecatS posibilitatea de a configura pedeapsa prin raportare la imprejurarile 
concrete in care a fost comisS fapta §i la circumstantele personale ale fSptuitorului. Or, faptul 
de a stabili, prin lege, o pedeapsS unica precum cea a amenzii, se poate solda, in multe cazuri, 
cu atingeri aduse anumitor drepturi fiindamentale ca urmare a dispropoitionalitStii pedepsei prin 
raportare la fapta comisS. De asemenea, eliminarea posibilitaiii judecatorului de a stabili durata 
ori cuantumul pedepsei §i de a aprecia de la caz la caz gravitatea faptei comise §i a periculozitaiii

‘ •UOT ale gniputui mfractionat n^niuL cand oceasi& pcxsoani jtie cl partkiparea sa va contr^ui li realizarca scoputui iafractiona] cusnientionai;
b) faptei de a onjaniza, a conduce, a ftcilita, a utcuraja sau a favoriza prin ajutor ori sfaturi slvdritreaunei tn(hc(tuni grave impticind un grup mfraeiki^ organizat.
2 Cunoafterea, iJiteii|ia. scopul, motivarea sau Inielegerea previzuie la paragraful I al prezcntului anicol pot ft deduse din circumstantele de fapt obtectiv*e.
2 Statek p&rli al cArar drepi intern subordooeatft stabaires iniractiunilor prex-firute la tit. e) (i) a paragraftilui 1 al preaentului articol (mpUcArii unul grup infracttontl orgwizat 
x'cgbcazi ca dreptul lof intern sA prexadA toate mfiractiuntle graxT implicAnd grupuri infractionale organisaie A^ste state pAip. precum statek pA^ al cAror drepi intern 
subordoneazA stabilirea mfracihinilor sau depun instnunentek lor de ratidcare, dc acceptare, i aprobare sau de aderare*
5 A se xedea, UNOOC. Model Legislative Proxisions againss Organized Crime,.
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faptuitorului prin raportare la criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod 
penal, nu poate conduce decat la crearea unor situatii inechitabile in practica in ceea ce prive^te 
tratamentul sanctionator al infraciiunii, lasandu-l pe judecator fara una din cele mai importante 
prerogative ale sale in realizarea actului de justi^ie.

4. in ceea ce prive§te textui art. 10, apreciem ca acesta este de natura a afecta prevederile 
art. 1 alin. (3) §i (5) privind statul roman din Legea flindamentaia.

Ca apreciere generaia, fa^a de modificarile si completarile propuse la art. 10, noua 
reglementare va incuraja comiterea infraciiunilor prevazute de art. 8 §i 9 ale Legii nr. 241/2005, 
cata vreme autorul unor astfel de fapte nu risca practic nimic. Astfel, daca o persoana - care are 
calitatea de contribuabil §i care a stabilit cu rea-credinta impozite, taxe sau contribulii, avand ca 
rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la 
bugetul general consol idat ori compensari datorate bugetului general consolidat - va fi 
identificata, ulterior comiterii faptei, va evita aplicarea pedepselor prevazute in prezent la art 8 
prin achitarea prejudiciului. Situafia ar urma sa fie identica §i in cazul unei persoane care, in 
scopul sustragerii de la indeplinirea obligaiiilor fiscale, va proceda la ascunderea bunului ori a 
sursei impozabile sautaxabile, la omisiunea, in tot sau in parte, a evidenlierii, in actele contabile 
ori in alte documente legale, a operaliunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori 
la omiterea oricSreia dintre celelalte fapte incriminate de art. 9 al Legii nr. 241/2005.

Prin reglementarile propuse, care constituie mitior tex, afectand fi dosarele instrumentate 
in prezent de organele judiciare, s-ar ajunge cel pu{in la o atenuare a efectului preventiv al 
incriminSrii unor fapte de catre Legea nr. 241/2005, cata vreme persoanele care nu se 
conformeaza prevederilor legale §i, astfel, cauzeaza prejudicii bugetului de stat nu sufera niciun 
fel de consecinje legale relevante dac3 achitS prejudicial cauzat prin infractiune. Practic, prin 
modificarile propuse este inlaturat efectul disuasiv al pedepselor §i func^ia de exemplaritate pe 
care trebuie s3 o poarte sistemul sanctionator in materie penalS, cu afectarea prevederilor 
constitufionale prev3zute la art. I alin. (3) §i (5) privind statul roman din Legea fundamentals.

In ceea ce privefte argumentul invocat de initiatorul propunerii legislative acela c3 prin 
modificarea propusa s-ar asigura recuperarea prejudiciului - opinSm ca acesta nu este la adSpost 
de critici. Meniionam faptul ca, de lege lata:

- acfiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rSspundere 
civiia delictuala a persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin 
comiterea faptei care face obiectul acfiunii penale [art. 19 alin. (1) Cod procedura penala];

- procurorul, in cursul unnSririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instan^a 
de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in 
cursul judecatii, poate lua mSsuri asi^ratorii, prin ordonanlS sau, dupa caz, prin incheiere 
motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a 
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscSrii extinse ori care pot servi 
la garantarea execu^ii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei 
produse prin inffacliune [art. 249 alin. (1) Cod procedura penalS];

- instenja care solulioneazS acjiunea penala prin aceeafi hotarare se pronunja fi asupra 
actiunii civile, in cazul cand admite acjiunea civila, instanfa examineaza, potrivit art. 249 - 254 
Cod procedura penala, necesitatea luarii masurilor asiguratorii privind reparafiile civile, dacS 
asemenea mSsuri nu au fost luate anterior [art. 397 Cod procedura penala].

Dupa cum se poate observa, exercitarea actiunii penale fi atragerea raspunderii penale a 
inculpatu ui care a comis infrac^iuni de evaziune fiscaia nu exclude, ci dimpotriva, permite fi 
solulionarea acliunii civile menite a asigura tragerea la raspundere civila delictuala a persoanei 
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
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obiectui actiunii penale. Pe cale de consecintS, argumentui Invocat pentru a justifica 
introducerea unor cauze de inlaturare sau de atenuare a raspunderii penale in cazul comiterii 
unor infractiuni de evaziune fiscala, in Ipoteza in care inculpatul achitS prejudiciul, nu este unul 
care s& poatS fi sustinut.

Cu privire la modificarea alin.(l) precizam cl formularea initiatorului nu respects 
cerintele de calitate a legii (art. 1 alin. (5^ din Constitutia Romaniei, republicata) §i poate 
determina dificultSii in practica, in condi^iile in care se solicits acopehrea integrala a 
prejudiciul cauzat prin infracfiune, de^i poate acesta nu a fast in mod clar §i cert stabilit. 
Aceea§i problema de claritate §i previzibilitate a normei. intervine §i in situafia in care 
inculpatul dore^te sd achite prejudiciul, dar nu este de acord cu valoarea acestuia.

Fats de forma propusS, sanc^iunea aplicabilS autorului infractiunii va fi amenda, cuprinsS, 
potrivit art. 61 Cod penal, intre 1.800 lei ?i 150.000 lei. Or, dupS cum lesne se poate observa 
din analiza regimului sanctionator pentru infractiunile de la art. 8 §i 9 aplicarea unei sanctiuni 
cu amenda de 1.800 lei (pana la 150.000 lei) determinS o cvasi-impunitate a autorului 
infractiunii, In plus, textul este lipsit de previzibilitate §i claritate, in conditiile in care nu se 
precizeazS dacS un astfel de beneficiu se aplica §i in cazul concursului de infractiuni, cand 
persoana este trimisS in judecatS pentru sSvar§irea mai multor infractiuni dintre cele prevSzute 
la art. 8 §i 9 din Legea nr. 241/2005.

Referitor la introducerea unui nou alineat - alin.(l‘) similar celor precizate la alin.(l), 
precizSm cS formularea initiatorului poate determina dificultSti in practicS, in conditiile in care 
se solicits acoperirea integratd a prejudiciul cauzat prin infracfiune, deifi poate acesta nu a fast 
in mod clar f/ cert stabilit. Aceea§i problema de claritate ^i previzibilitate a normei, intervine 
§i in situafia in care inculpatul dore^te sd achite prejudiciul, dar nu este de acord cu valoarea 
acestuia. In plus, textul este lipsit de previzibilitate §i claritate, in conditiile in care nu se 
precizeazS daca un astfel de beneficiu se aplica §i in cazul concursului de infractiuni, cand 
)ersoana este trimisS in judecatS pentru sSvar§irea mai multor infraciiuni dintre cele prevSzute 
a art. 6, 8 §i 9 din Legea nr. 241/2005.

Concluzionand, apreciem cS textul propus la art. 10 nu respects ceriniele de 
previzibilitate §i claritate, nefiind indeplinite cerin^ele de calitate a legii [art. 1 alin.(5) din 
Constitutia Romaniei, republicatS], aceasta cu atat mai mult cu cat, a§a cum am men[ionat deja, 
stebilirea pedepsei amenzii ca altemativS la pedeapsa inchisorii poate goli de con^inut aceastS 
din urmS pedeapsa, ridicand serioase probleme din perspectiva reglementSrii caracterului 
disuasiv al sanctiunilor penale. Nimic nu impiedicS stabilirea unor forme de rSspundere penalS 
gradualS, cu respectarea insS, a pericolului social al faptelor §i cu observarea principiilor unor 
sanctiuni^disuasive.

5. In ceea ce prive§te textul art. 10 alin. (1‘), apreciem ca acesta este de naturS a afecta 
prevederile art. 1 alin. (3) privind statul roman din Legea fundamentals, potrivit cSrora 
„Romania este stet de drept [...]" §i impun legiuitorului obligalia de a lua mSsuri in vederea 
apSrSrii ordinii §i siguran^ei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul 
prevenirii stSrii de pericol §i a fenomenului infraciional, cu excluderea oricSror reglementSri de 
naturS sS ducS la incurajarea acestui fenomen.

Or, din analiza art. 10 alin. (1 *) se poate observa cS acesta nu prevede niciun fel de prag, 
a§a incat aplicabilitatea acestuia este generals, fiind posibilS ipoteza ca pentru un prejudiciu mai 
mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei na[ionale, caz in care potrivit art. 9 alin. (3) 
limitele de pedeapsS se situeazS intre 9 §i 15 ani inchisoare, persoana care a comis infraciiunea 
de evaziune sS nu fie pedepsitS, singura condi^ie fund ca aceasta, in cursul urmSririi penaJe sau
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in cursul judecStii pana la pronunjarea unei hotarari judec5tore§ti definitive, s5 achite prejudiciul 
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile §i 
penalitatile. Similar, §i in cazul unui prejudiciu semnificativ (spre ^emplu, 10.000.000 euro, 
in eckivalentul monedei nafionale) ca urmare a sav^§irii infractiunii de objinere fara drept a 
unor sume de la bugetul general consolidate, reglementatS la art. 8 alin. (1), persoana nu va fi 
pedepsita.

Deci, intr-o astfel de ipoteza persoanei nu i se mai aplica nicio pedeapsa, fie ea §i formala 
[amenda, potrivit art. 10 alin. (1)], aspect care determine incalcarea art. 1 alin. (3) privind statul 
roman din Legea fundamentals, in condi|iile in care legiuitorul avea obliga^ia de a lua masuri 
in vederea aparSrii ordinii §i siguran^ei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare 
in scopul prevenirii stSrii de pericol §i a fenomenului infraclional, cu excluderea oricaror 
reglementSri de natura sa ducS la incurajarea acestui fenomen.

in fine, apreciem cS sunt valabile, mutatis mutandis, cele re^inute deja de Curtea 
Constitutionals in domeniul infractiunilor de coruptie. Astfel, prin Decizia nr. 584/2018 
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pet. 1 
din Legea pentru modificarea §i completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea §i sanc^ionarea faptelor de coruppe, precum §i a legii in ansamblul sSu, Curtea a 
re^inut urmStoarele: „ 67. De asemenea, m jurisprudenfa sa, Curtea a statuat ca "fenomenul 
corupfiei este considerat a fi una dintre cele mai grave ameninfari cu privire la institufiUe 
statului de drept, democrafie, drepturile omului, echitatea §ijustifia sociala, cu efecte negative 
asupra activitafii autoritdfilor p institufiilor publice §i asupra functiondrii economiei de piafa. 
Corupjia se constituie intr-im obstacol al dez\^oltarii economice a statului j/ compromite 
stabilitatea institufiilor democratice §i fundamentul moral al societdfii. in consecinfa, in ultima 
perioadS, politica penalS declarata a statului a fast aceea de a intensifica eforturile in scopul 
adoptSrii unor acte normative in materia combaterii coruptiei, care, printre altele, sS prevada 
incriminarea coordonatS a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritStilor §l 
institufiilor statului” [Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014].

68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca marja de apreciere a legiuitorului este 
una redusd atunci ednd in discufie sunt injracfiunile de corupfie sau asimilate acestora, astfel 
inedt controlul Curfii Constitufionale este unul strict. In cauza defafd, modificdrile preconizate 
sunt contrare exigenfelor statului de drept, tocmai pentru ca odatd intrate in dreptul pozitiv 
afecteazd capacitatea statului de a lupta in mod eficient impotriva fenomenului corupfiei. Or, 
obligafia pozitivd a statului este aceea de a-§i crea un sistem normativ apt sd rdspundd la 
amemnfdrile la adresa valorilor sale constitufionale, sd asigure buna p corecta funefionare a 
autoritdfilor fi institufiilor sale fi sd protejeze securitatea juridied a cetdfeanului. De aceea, 
legiuitorul are obligafia constitufionald sd reglementeze mdsuri cu finalitatea mai sus indicatd, 
iar nu sd adopte solufii legislative care impiedied realizarea acesteia. in consecinfa, Curtea 
constatd cd textul legal criticat incalcd obligafia pozitivd a legiuitorului derivatd din art. 1 alin. 
(3) din Constitufie, cu referire la exigenfele statului de drept, de a reglementa un sistem unitar 
de norme penale apte sd combatd fenomenul corupfiei."

d. in ceea ce prive§te textul art. 10, apreciem ca acesta este de naturS a afecta obligatiile 
decurgand din calitatea de stat membru al Uniunii Europene - art. 148 din Constitutie privind 
integrarea in Uniunea Europeans, In conditiile in care infractiunile privind frauda TVA 
intracomunitar sunt acoperite de infracjiunile de evaziune fiscalS prevSzute de art. 8 §i 9 din 
Legea nr. 241 /2005. Or, pot exista situa^ii in care o infractiune de evaziune fiscalS legatS de 
impozitul pe venit sau pe profit este indisolubil legatS de o infractiune privind TVA
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intracomunitar, caz in care sunt aplicabile cele dezvoltate de Curtea de Justi^ie a Uniunii 
Europene.

Astfel, potrivit jurispruden^ei Cuitii de la Luxemburg, dispozi|iile art. 325 alin. (1) §i (2) 
TFUE au ca efect, in temeiul principiului suprema^iei dreptului Uniunii, in raporturile lor cu 
dreptul intern al statelor membre, prin simplul fapt al IntrSrii lor in vigoare, sS determine 
inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legisla^iei na^ionale existente. Avem in 
vedere, spre exemplu, jurisprudenta Cur^ii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauzele C- 
105/14 m Taricco y/ a////, Hotardrea Curfii (Marea Camera) dirt 8 septembrie 2015, C- 612/15 
m Kolev alfii, Hotardrea Curlii (Marea Camera) din 5 iunie 2018, respectiv C-310/16 -
Dzivev§i al^ii, Hotararea Curfii (Camera a patra) din 17 ianuarie 2019

Astfel, Curtea europeanS a precizat in mod expres faptul ca, avand in vedere 
consideraliile care preceda, art. 325 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei 
reglement^i na^ionale care instituie o procedura de inchidere a procedurii penale precum cea 
prevazuta la articolele 368 §i 369 din Codul de procedura penala, in masura in care aceasta 
reglementare se aplica in proceduri deschise in cazuri privind o frauda grava sau o alta activitate 
ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie vamala. Revine 
instan^ei najionale sarcina de a confer! efect deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE lasand 
neaplicata, daca este necesar, reglementarea menlionata, asigurand in acela§i timp respectarea 
drepturilor flindamentale ale persoanelor acuzate.

Apreciem ca, mutatis mutandis, cele re^inute de CJUE pot fi re^inute §i prin raportare la 
solu^ia legislative cuprinsa la art. 10, prin raportare la art. 8 alin. (1) §i art. 9, in condiliile in 
care fraude grave vor beneficia fie de aplicarea unei amenzi penale, fie chiar de nepedepsire, 
daca persoana, in cursul urm^ririi penale sau in cursul judecStii pana la pronun^area unei hotSrari 
judec5tore§ti definitive, a achitat prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din 
baza de calcul, la care se adauga dobanzile §i penalitStile.

De asemenea, in condiliile in care CJUE a statuat ca normele de procedure penala, 
prevazute in dreptul national, permit o sanclionare efectiva a infiractiunilor legate de astfel de 
fapte (cauza Duvev alfii), rationamentul este aplicabil §i cu privire la reglementarile care 
vizeaza dreptul penal material, reglementari care, a§a cum sus^ine Curtea, trebuie sa permita o 
sanc^ionare efectiva, sa aiba caracter efectiv §i disuasiv. Similar, principiul potrivit caruia 
legiuitorului national ii revine sarcina de a lua masurile necesare a§a incat sa garanteze ca 
regimul procedural aplicabil urmaririi infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale 
Uniunii nu este conceput a§a incat sa prezinte, pentru ra^iuni inerente acestuia, un rise sistemic 
de impunitate privind faptele care constituie asemenea infrac^iuni, i§i men^ine valabilitatea §i 
cu privire la standardele pe care trebuie sa le indeplineasca legislafia in domeniul dreptului penal 
material.

De asemenea, in conditiile in care CJUE a statuat ca normele de procedura penala, 
prevazute in dreptul national, permit o sanc^ionare efectiva a infracjiunilor legate de astfel de 
fapte (cauza Dzivev §i alfii), rationamentul este aplicabil §i cu privire la reglementarile care 
vizeaza dreptul penal material, reglementari care, af a cum sus$ine Curtea, trebuie sa permita o 
sanc^ionare efectiva, sa aiba caracter efectiv §i disuasiv. Similar, principiul potrivit caruia 
legiuitorului national ii revine sarcina de a lua masurile necesare a§a incat sa garanteze cl 
regimul procedural aplicabil urmaririi infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
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Uniunii nu este conceput a§a incat sa prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un rise sistemic 
de impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni, i§i men^ine valabilitatea §i 
cu privire la standardele pe care trebuie sa le indeplineasca legislajia in domeniul dreptului penal 
material.

Fa^a de cele men^ionate, vS solicitSm sa constata(i neconstitufionalitatea Legii pentru 
modificarea $i completarea art.lO din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea 
evaziunii ftscale.

Cu deosebita considerate,

PRIM-1 AR

mjCANicm
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